Kouluampumiset moraalisena toimintana Helsingin Sanomien kantaa ottavissa kirjoituksissa by Pelkonen, Taina
KOULUAMPUMISET MORAALISENA 
TOIMINTANA HELSINGIN SANOMIEN KANTAA 
OTTAVISSA KIRJOITUKSISSA 




1 JOHDANTO .............................................................................................................................. 2
2 KOULUAMPUMINEN ................................................................................................................ 5
2.1 HISTORIALLINEN ILMIÖ ............................................................................................................ 5
2.2 ILMIÖN NIMITYS JA RAJAUS ....................................................................................................... 8
Kouluväkivaltaa – tekijän iän ja henkilöhistorian merkitys .................................................10
Terrorihyökkäys yhteiskuntaa vastaan – tekotavan ja kohteen merkitys ............................12
Julkisen tilan murha-itsemurha – kuolonuhrien merkitys ....................................................14
Kouluampuminen – tekopaikan ja välineen merkitys .........................................................16
2.3 MEDIAILMIÖ .......................................................................................................................16
2.4 YHTEISKUNNALLINEN ILMIÖ .....................................................................................................23
3 MORAALIKIELEN KÄSITTEET ....................................................................................................30
3.1 TEON TEORIAA .....................................................................................................................31
3.2 TEKIJÄN TOIMIJUUS JA ROOLIT ..................................................................................................35
3.3 HYVÄ JA PAHA .....................................................................................................................38
3.4 VASTUU JA VELVOLLISUUS .......................................................................................................44
4 KOULUAMPUMISKIRJOITUSTEN MORAALIKIELI ......................................................................49
4.1 TRAAGISTEN TAPAHTUMIEN YHTEISKUNNALLISET SYYT JA SEURAUKSET ................................................49
4.2 JÄRJETTÖMIEN TEKOJEN MOTIIVIT, TAVOITTEET JA KEINOT ...............................................................58
4.3 TEKIJÖIDEN ROOLIT KOROSTAVAT TAI HEIKENTÄVÄT TOIMIJUUTTA .....................................................68
4.4 UHRIASEMAN TOIMIJALLE TARJOAMAT EDUT JA HAITAT ..................................................................80
4.5 TAVOITELTAVILLA HYVILLÄ HILLITÄÄN VÄLTETTÄVÄÄ PAHAA .............................................................86
4.6 VASTUUSEEN NIMETTYJÄ VELVOITETAAN TOIMIMAAN ....................................................................99
5 JOHTOPÄÄTÖKSET ................................................................................................................ 109
LÄHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO .......................................................................................... 119
LÄHTEET JA APUNEUVOT ............................................................................................................ 119
KIRJALLISUUS .......................................................................................................................... 119
LIITE 1 ...................................................................................................................................... 123
21 Johdanto 
Kun jotain yllättävää pahaa tapahtuu, media sähköistyy toimimaan. Median väli-
tyksellä ihmiset saavat tietoa tapahtumasta ja tulevat kosketetuiksi tunnetasolla. 
Tiedotusvälineet osallistuvat laajojen katastrofimittasuhteiden luomiseen ja raken-
tavat tapahtumasta koko kansakuntaa koskevan ja järkyttävän spektaakkelin. Saa-
tettuaan yhteiskunnan järkytyksen tilaan viestimet tarjoavat tilaa tunteille, selityk-
siä tapahtuneelle sekä raportoivat jälkihoidosta. Yhteiskunnallisen keskustelun ja 
erilaisten näkökulmien avulla pyritään hahmottamaan, mistä tapahtuneessa on 
kysymys ja mitä on tehtävä.  
Suomessa 2000-luvun joukkomurhat ovat järkyttäneet turvallisuuden tun-
netta. Viestinten välityksellä kuolema on lyönyt silmille ja tehnyt tutuista arkisista 
ympyröistä, kauppakeskuksista tai kouluista, kauhun näyttämöjä. Kauppakeskus 
Myyrmannin pommi-isku (2002), Jokelan kouluampumiset (2007), Kauhajoen 
ampumiset (2008) ja kauppakeskus Sellon ampumistapaus (2009) pysäyttivät ja 
synnyttivät tarpeen selittää pahat ja kärsimystä aiheuttaneet teot ymmärrettäviksi 
ilmiöiksi.  
Varsinkin Jokelan ja Kauhajoen kouluampumiset liitettiin mediassa toisiinsa 
kuuluviksi tapauksiksi, jotka olivat kopioitu Pohjois-Amerikasta. Askarruttava 
kysymys oli, miten tällaista voi tapahtua turvallisessa Suomessa, jossa yhteiskun-
nan – ja erityisesti koulun – ajateltiin olevan järjestyksessä ja huippuluokkaa1.
Ilmaista koulutusta ja kouluruokaa tarjoavassa hyvinvointivaltiossa pahan ongel-
man piti olla jo ratkaistu, siivottu viihteeseen tai Suomen rajojen ulkopuolelle pois 
häiritsemästä. Kouluampumisissa jouduttiin tekemisiin yllättävän pahan kanssa, 
mikä haastoi median toimijat ja yhteiskunnalliset vaikuttajat selittämään ja otta-
maan kantaa tekojen moraaliseen luonteeseen, laatuun ja syihin. Yhteiskunnalli-
sen keskustelun areenana oli muun muassa maamme laajalevikkisin sanomalehti, 
Helsingin Sanomat (HS).  
Koska HS on merkittävin suomalainen sanomalehti, sen kantaa ottavat teks-
tit kertovat, miten kouluampumiset ymmärrettiin suomalaisessa yhteiskunnassa ja 
millaisella moraalikäsitteistöllä puhutaan konkreettisesta pahasta tapahtumasta. 
1 Syyskuussa 2007 ja marras-joulukuussa pian Jokelan koulusurmien jälkeen uutisoitiin Suomen 
koulujärjestelmän tehokkuudesta OECD:n PISA-tutkimusten valossa.  
HS 19.9.2007 Kotimaa/ OECD: Suomessa vähiten pakollisia oppitunteja peruskoulussa ja Tieto-
kulma: Keskivertokustannuksilla hyviä tuloksia;  
30.11.2007 Kotimaa/ Suomi taas kärkimaa OECD:n oppimistulosten vertailussa ja Tietokulma: 
Testit kolmen vuoden välein;  
1.12.2007 Pääkirjoitus/ Menestys jatkuu Pisa-vertailussa. 
3Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää, millaiselta moraaliselta toiminnalta 
Jokelan ja Kauhajoen kouluampumiset näyttävät Helsingin Sanomien yhteiskun-
nallisessa keskustelussa käytetyn moraalikielen perusteella. Tehtävään vastatak-
seni kysyn, millaisissa merkityksissä eri moraalikielen käsitteitä käytetään ja mi-
ten ne vaikuttavat tekojen, toimijuuden sekä syyllisyys- ja vastuusuhteiden ym-
märtämiseen. Vertaan aineistossa käytettyä moraalikieltä käsitteiden moraalifilo-
sofiassa eriteltyihin merkitysiin. Moraalikieli on tutkimuksessa sekä analyysiväli-
ne2 että tutkimuskohde3, joka tarkentuu tutkielman kuluessa. En ota tutkimuksessa 
kantaa moraalikäsitysten paikkansapitävyyteen tai universaalin moraalin olemuk-
seen4, vaan kysyn ainoastaan, miltä ne saavat moraaliseksi toiminnaksi miellettä-
vät kouluampumiset näyttämään ja millaisia vaikutuksia niillä on tekijöiden ja 
yhteiskunnallisten toimijoiden moraaliseen toimijuuteen.  
Käsitteellä moraalikieli viittaan tässä tutkimuksessa kolmenlaisiin etiikassa 
käytettyihin käsitteisiin: psykologisiin tekoa ja toimintaa kuvaaviin käsitteisiin 
kuten teko, toiminta, päämäärä, intentio, keino, motiivi, syy ja toimija, arvottaviin 
hyvään ja pahaan liittyviin käsitteisiin kuten hyvä, paha, oikea väärä, hyvyys ja 
pahuus sekä normittaviin käsitteisiin velvollisuus ja vastuu.5 Lisäksi käyttämäni 
käsite moraalikieli kattaa kuvailevan kielen, jolla moraalisesti arvotettavaa toi-
mintaa aineistossa käsitellään.  
Toteutan tutkimustehtäväni systemaattista analyysiä käyttäen. Poimin ai-
neiston teksteissä käytettyjä moraalikielen käsitteitä ja luokittelen niitä käsitteille 
annettujen merkitysten mukaan ja teen huomioita niiden vaikutuksesta moraali-
seen toimijuuteen. Keskeisenä analyysivälineenä hyödynnän teon ja toiminnan 
teoriaa6, jonka avulla erittelen, miten kouluampumistoiminta ymmärretään aineis-
tossa ja mitä kirjoituksissa tavoitellaan. 
Kouluampumisten kirvoittamaan keskusteluun osallistuivat HS:ssa lehden 
toimittajat pääkirjoituksissa ja kolumneissa, yhteiskunnan eri alojen vaikuttajat ja 
tutkijat vieraskynissä, mielipiteissä ja kolumneissa sekä tavalliset kansalaiset mie-
2 Kun tarkoitan moraalikielellä analyysivälinettä, viittaan siihen termillä moraalikielen käsitteet.
3 Kun tarkoitan moraalikieltä tutkimuskohteena, viittaan siihen termeillä kouluampumiskirjoitusten 
moraalikieli tai kirjoitusten moraalikieli tai aineiston moraalikieli. 
4 R. M. Haren mukaan universaalin moraalin olemuksen selvittäminen on ihmisten käyttämän 
moraalikielen tutkimisen perusteella mahdotonta. Hare1981, 10–14. 
5 Jaottelussa mukailen G. H. von Wrightin (2001, 30–32) tekemää etiikan kannalta merkittävien 
käsitteiden kolmikohtaista luokittelua.  
6 Käyttämäni filosofisen teon ja toiminnan teorian perustan G. H. von Wrightin teoksen Hyvän 
muunnelmat (2001) esitykseen sekä professori Jaana Hallamaan Helsingin yliopistossa (2011) 
pitämään luentosarjaan Teon, toiminnan ja yhteistoiminnan teoriaa ja etiikkaa. Luentosarjan läh-
demateriaalina toimivat von Wrightin alun perin englanninkielinen teos Varieties of Goodness
(1968) sekä Norm and Action (1977) ja G. E. M. Anscomben teokseen Intention ( 1968).  
4lipidesivuilla. Aineistoni koostuu painetun lehden7 Jokelan ja Kauhajoen ampumi-
sia käsittelevistä pääkirjoituksista, toimittajien kolumneista, analyyseistä ja kom-
menteista, laajemmista ampumisia käsittelevistä ajankohtaisartikkeleista, toimi-
tuksen ulkopuolisten henkilöiden kolumneista sekä vieraskynä-kirjoituksista ja 
mielipiteistä. Rajasin aineiston niihin teksteihin, joissa kirjoitetaan ampumisista 
tai niiden syistä ja seurauksista ja joissa esitettiin niihin liittyviä vaatimuksia. Suu-
rimman osan uutisteksteistä jätin pois ensinnäkin tutkimusekonomisista syistä: 
uutisaineisto on tavattoman laaja. Toiseksi uutistekstit eivät olleet tutkimukseni 
kannalta tarkoituksenmukaisia, sillä niissä ei juuri oteta eksplisiittisesti kantaa 
ampumisiin journalismin objektiivisuuden ihanteen vuoksi. Kolmanneksi koulu-
ampumisuutisointia on viestinnän tutkimusalalla jo tutkittu8.
Suurin osa kirjoituksista on julkaistu marras-joulukuussa 2007 sekä syys-
marraskuussa 2008. Koska kouluampumiset nousivat esiin vielä poliisin esitutkin-
tojen ja erilaisten selvitysten valmistuttua, kummankin tapahtuman vuosipäivänä 
sekä Sellon ampumistapauksen ja muiden väkivallantekojen yhteydessä, aineis-
tossa on yksittäisiä tekstejä vuosilta 2009, 2010 ja 2011. Analysoimani tekstit 
julkaisupäivämäärine ja otsikkoineen ovat numeroituna taulukossa tutkielman 
lopussa (LIITE 1). Liitteestä löytyy myös kunkin tekstin kirjoittajat, lehdessä esi-
tettyine titteleineen. Viittaan kirjoituksiin analyysiluvussa (4) liitteen numeroiden 
mukaan. Johdannossa ja taustaluvussa (2) käytän myös syvemmän analyysin ul-
kopuolelle jääneitä HS:n tekstejä, joten viittaan niihin julkaisupäivämäärän, leh-
den osaston, yläotsikon ja palstan sekä otsikon mukaan. 
Tutkielmani taustaksi jäsennän toisessa luvussa kouluampumista ilmiönä, 
sen kansainvälistä ja suomalaista historiaa, median osuutta ilmiön rakentamisessa 
ja siitä tehtyä mediatutkimusta sekä kouluampumisia yhteiskunnallisena ilmiönä 
erityisesti HS:sta hahmottuvan kuvan perusteella. Luvussa kolme rakennan mo-
raalikielen käsitteistä analyysivälineen moraalifilosofisten esitysten avulla. Varsi-
naisen analyysin tuloksia esittelen luvussa neljä. Viidennessä luvussa kokoan yh-
teen tutkimuksen tulokset ja esitän niistä tekemäni johtopäätökset.    
7 Aineiston ulkopuolelle rajautui verkkolehden (HS.fi) jutut, samoista syistä kuin painetun lehden 
uutiskirjoituksetkin. Aineistoni kokosin Helsingin Sanomien kirjautumista vaativan digilehden 
näköislehdistä ja verkkoarkistosta, joka löytyy osoitteesta www.hs.fi/digilehti. 
8 Suomessa muun muassa Helsingin yliopistossa Salli Hakalan tutkimusryhmä on julkaissut koulu-
ampumisuutisointia koskevan tutkimuksen (2009) ja Tampereen yliopistossa Pentti Raittilan tut-
kimusryhmä on julkaissut sekä Jokelaa (2008) että Kauhajokea (2009) käsittelevän laajan sisällön-
analyysitutkimuksen koulusurmista mediassa. Kummassakin tutkimusaineistoon on kuulunut myös 
Helsingin Sanomien uutistuotanto.  
52 Kouluampuminen 
Kouluampumiset Suomessa eivät ilmaantuneet historiallisesta tai kulttuurisesta 
tyhjiöstä, täysin uutena ja radikaalina ilmiönä. Jokelan kouluampumista pidettiin 
Suomessa kuitenkin aluksi yksittäistapahtumana, vaikka sen yhteydessä julkisuu-
dessa puhuttiin amerikkalaisista kouluampumisista. Jokelan kouluampumista ei 
liitetty Raumanmeren koulun ampumavälikohtaukseen vuonna 1989, jossa yläas-
teikäinen poika ampui haulikolla kaksi oppilastoveriaan9. Kun Jokelan kouluam-
pumisen jälkeen vajaan vuoden kuluttua jälleen ammuttiin oppilaitoksessa, alettiin 
kouluampumisista puhua jo suomalaisena ilmiönä. 
Tämän pääluvun tarkoituksena on eritellä sitä, millaisesta ilmiöstä koulu-
ampumisissa on kysymys ja miten sitä on hahmotettu tutkimuksessa ja yhteiskun-
nallisessa keskustelussa. Ensiksi kuvaan kouluampumisten kansainvälistä histori-
aa. Toisessa alaluvussa esittelen erilaisia vaihtoehtoja rajata ilmiötä ja tapoja ni-
metä se. Kolmannessa alaluvussa käsittelen kouluampumisten mediaesitystä ja 
siitä tehtyä tutkimusta. Neljänneksi selvennän kouluampumisia yhteiskunnallisena 
ilmiönä Helsingin Sanomien kirjoitusten valossa.  
2.1 Historiallinen ilmiö 
Ensimmäinen aseellinen väkivallanteko oppilaitoksessa tehtiin Teksasissa Yhdys-
valloissa vuonna 1966, kun entinen merijalkaväen sotilas surmasi ensin äitinsä ja 
vaimonsa, kiipesi sitten Teksasin yliopiston kampusalueella sijaitsevaan torniin, 
ampui matkalla kolme ja tornista kymmenen ihmistä sekä haavoitti kolmeakym-
mentäyhtä.10 Seuraavan kolmen vuosikymmenen aikana ampuminen koulussa oli 
lähinnä pohjoisamerikkalainen, melko satunnainen ilmiö.  
Vuonna 1999 kouluampumiset saivat uudenlaisen luonteen. Coloradon 
Columbinessa kaksi koulupoikaa haki kouluampumisillaan julkisuutta – ja sai sitä. 
Toinen ampujista kirjoitti motiiveistaan internetiin ja yhdessä he tekivät videoita, 
joissa he kertoivat motiiveistaan ja jättivät jäähyväisviestit vanhemmilleen. 
Videoissa ampujat esiintyivät kuin palkkamurhaajat, jotka kostavat sorrettujen ja 
kiusattujen koululaisten puolesta. Ensimmäistä kertaa kouluampujat eivät olleet 
9 Helsingin Sanomissa Jokelan kouluammuskelun jälkeisenä päivänä oli pieni kainalojuttu, jossa 
käytiin läpi oppilaiden suomalaisissa kouluissa aikaisemmin tekemiä kuolemaan johtaneita väki-
vallantekoja. (HS 8.11.2007 Kotimaa/ Tausta: Koulupoika ampui kaksi koulutoveriaan vuonna 
1989.) Muuten Jokelan ja Kauhajoen ammuskeluja ei liitetty Raumanmeren ampumavälikohtauk-
sen kanssa samaksi ilmiöksi, vaan useammin kouluammuskelut linkitettiin vuoden 2003 Myyr-
mannin pommi-iskuun.  
10 Kiilakoski 2009, 14. 
6yksinäisiä toimijoita, vaan ainakin he itse ajattelivat olevansa kollektiivin asialla. 
Kun ampujien motiivit jäivät aiemmin usein epäselviksi, Columbinen jälkeen 
ampujat ovat usein jättäneet selkeitä viestejä tekojensa syistä. Columbinen 
ampujien toimintatapa on antanut monelle vastaavaa tekoa suunnitelleelle mallin. 
Useat suunnitelmansa toteuttaneet ovat myös viitanneet Columbinen 
koulusurmaajiin innoittajinaan. Ralph W. Larkinin mukaan Columbinen jälkeen 
Amerikassa tehdyissä kahdessatoista kouluampumisessa kahdeksassa viitattiin 
jollakin tavoin Columbinen surmiin. Yhdysvaltojen ulkopuolella Columbinen 
jälkeen vuoden 2007 loppuun mennessä tehdyistä yhdestätoista 
kouluampumisesta kuudessa joko matkittiin Columbinen tapausta tai viitattiin 
siihen suoraan. Yhdysvaltojen ja Suomen lisäksi kouluissa on ammuskeltu 
Argentiinassa, Australiassa, Bosniassa, Kanadassa, Ruotsissa ja Saksassa.11
Jokelan ampumiset seuraavat tätä pohjoisamerikkalaista Columbinen 
jälkeistä ampumistraditiota. Jokelan ampuja ihaili internetyhteisöissä 
korealaistaustaista virginialaisen yliopiston ampujaa sekä Columbinen 
kouluampujia ja pyrki näiden kolmen tavoin saamaan teolleen julkista huomiota. 
Ampujan internetiin lataama mediapaketti sisälsi videoita ampujasta ja aseesta 
ampumaradalla sekä ampujan kirjoittaman julistuksen, johon hän sai luultavasti 
innoitusta kirjepommittaja Theodore Kaczynskin (alias Unabomber) 
manifestista.12
Keskusrikospoliisin tekemän esitutkinnan mukaan Jokelan ampuja oli 
suunnitellut tekoaan, jota hän nimitti "Mine Strikeksi", saman vuoden 
maaliskuusta lähtien. Päiväkirjamerkintöjen perusteella tekijä oli unelmoinut jo 
keväällä 2007 mahdollisimman suuresta tuhosta ja mahdollisimman monesta 
kuolonuhrista sekä arvellut myös itse kuolevansa iskun aikana. Marraskuun 
seitsemäntenä päivänä, mediapaketin lataamisen ja itsemurhaviestin päivityksen 
jälkeen, abiturientti pyöräili kouluunsa ja aseistautui pohjakerroksen aulan 
miesten vessassa, jota hän piti tukikohtanaan vajaan kymmenen minuutin ajan. 
Hän ampui ensimmäiset uhrinsa vessan ovelta yksi kerrallaan ja vetäytyi 
ampumisten välillä takaisin vessan suojiin. Ensimmäinen uhri oli lukiolaispoika, 
toinen tätä auttamaan tullut vanhempi naisopiskelija, kolmas ja neljäs paikalle 
osuneita lukiolaispoikia. Aulaan uhreja katsomaan tulleen terveydenhoitajan tekijä 
ampui juuri, kun tämä kertoi hätäkeskukselle nähneensä, miten yksi poika 
11 Larkin 2009, 1311–1317. 
12 HS 8.11.2007 Kotimaa/ Jokelan ampuja sai innostusta Yhdysvalloista ja KRP, Jokelan esitutkin-
tapöytäkirja, 1–28. 
7ammuttiin. Heti perään tulilinjalle osui terveydenhoitajan viereen tullut 
lukiolaispoika. Tämän jälkeen ampuja kierteli ympäri koulua ammuskellen. Hän 
koputteli luokkien ja opettajanhuoneen oviin ja huusi tappavansa kaikki. Yhteen 
luokkaan hän pääsi sisälle, pelotteli maassa kyyristeleviä oppilaita muutamalla 
laukauksella näiden päiden yli ja uhosi vallankumouksen alkaneen, muttei 
tappanut ketään. Hän ampui vielä yhden tielleen osuneen oppilaan, koulun ulko-
ovella ambulanssia opastamaan lähteneen rehtorin sekä joitakin laukauksia 
poliisia kohti. Jossakin välissä hän yritti sytyttää koulua palamaan polttonesteen 
avulla, mutta epäonnistui. Jokelan ampuja telkeytyi lopuksi suojaan vessaan ja 
ampui itseään päähän kuolettavasti. Edellisen kevään päiväkirjamerkinnöissä 
hehkutettu ja odotettu suuri "hyökkäys ihmiskuntaa vastaan", jossa ampuja 
kuvitteli olevansa vihaamiensa alempiarvoisten ihmisten tuhoaja sekä pelon, 
paniikin ja ehkä jopa vallankumouksen aiheuttaja, oli ohi reilussa 20 minuutissa.13
Kauhajoen ampuja tunsi kiinnostusta amerikkalaisia kouluampujia kohtaan, 
sillä hän oli ladannut tietokoneelleen sekä Virginia Techin että Columbine High 
Schoolin ampumisia koskevaa materiaalia jo vuonna 2007. Hän oli myös 
näyttänyt Virginiaa koskevia YouTube-videoita kaverilleen. Tekijä oli ilmaissut 
muutamassa eri yhteydessä haaveilevansa jonkinlaiseen aseelliseen iskuun 
osallistumisesta. Kun hänen kauempana asuva kaverinsa oli myöhemmin 
huolestunut hänen käsiaseen ostostaan ja tivannut hänen suunnitelmiaan, tekijä oli 
vakuutellut, ettei aio tehdä aseellaan mitään typerää tai aikaisemmin 
suunnittelemansa kaltaista.14
Kauhajoen tekijä kopioi selvästi Jokelan ampujaa pukeutumisessaan, 
itsestään ottamissaan kuvissa sekä ammuskeluvideoissaan. Mitään ideologista 
julistusta hän ei laatinut, ainoastaan lyhyen käsin paperille kirjoitetun viestin, 
jonka hän jätti asuntoonsa. Kauhajoen ampuja kohdisti iskunsa Jokelan ampujan 
tavoin omaan kouluunsa, mutta aloitti ampumisensa oman luokkansa 
tenttitilaisuudesta eikä yleisestä aulatilasta. Reilun kymmenen minuutin aikana 
restonomiopiskelija ampui luokassaan hengiltä yhdeksän opiskelutoveriaan, 
opettajansa ja haavoitti yhtä. Tämän jälkeen hän sytytti luokan palamaan bensiinin 
avulla. Palavasta luokasta pääsi pakenemaan kolme kaappien väliin ja pöytien alle 
piiloutunutta opiskelijaa. Tekijä ampui kohti laitosmiestä ja opiskelijoita, jotka 
kävivät luokkahuoneen lähellä tarkistamassa huhuttujen ampumisten 
13 KRP, Jokelan esitutkintapöytäkirja, 1–28. 
14 KRP, Kauhajoen esitutkintapöytäkirja, 40–48. 
8todenperäisyyttä, sekä pihalla paikalle hälytettyjä poliiseja ja palomiehiä. Hän 
myös sytytti tulipaloja eri puolille koulua, josta muut ihmiset oli evakuoitu. 
Puolentoista tunnin aikana, jolloin tekijä aiheutti tuhoa koulussaan, hän soitti 
kauempana asuvalle kaverilleen, jolle oli vajaa viikko aiemmin kiistänyt 
tekevänsä aseellaan mitään typerää. Ampuja kertoi, mitä oli tehnyt, ja sanoi 
suunnitelleensa tekoaan kaksi vuotta. Lopulta, poliisien ollessa jo sisällä koulussa, 
hän ampui itseään kuolettavasti.15
Ainoa tekijän ilmaisema motiivi oli viha ihmisiä ja yhteiskuntaa kohtaan, 
josta hän kertoi lyhyessä asuntoonsa jättämässään viestissä16. Ampuja oli aiemmin 
maininnut vihaavansa miesopettajaa, jonka hän myöhemmin surmasi 17 luodilla. 
Vihalleen hän ei itse kertonut syytä. Yhtä lailla hän surmasi toverinsa, jonka 
kanssa hän oli viettänyt paljon aikaa ja käynyt ampumaradalla ampumassa. 
Häneen ampuja kohdisti vain yhden luodin. Muut opiskelutoverinsa, jotka olivat 
kaikki naisia, hän surmasi vähimmillään kahdella ja enimmillään viidellätoista 
luodilla.17
Poliisin esitutkinnasta käy ilmi, että Kauhajoen ampujaa kiusattiin sekä ala- 
että yläasteella18. Jälkeenpäin tehdyn rekonstruktiivisen psykologisen arvion 
mukaan kiusaaminen sekä tärkeiden ihmissuhteiden menetys ja näistä aiheutunut 
pitkäkestoinen masennus, paniikkioireet ja ahdistus olivat todennäköisimpiä syitä 
siihen, ettei tekijä nähnyt omassa elämässään mitään hyvää ja päätti toteuttaa 
tekonsa. Nämä motiivit ja kokemukset eivät kuitenkaan tee psykologisen arvion 
mukaan ampujasta ”tyypillistä koulumassamurhaajaa”, sillä hän oli 
keskivertoampujia vanhempi eikä hänellä ilmennyt pitkäaikaista 
väkivaltamielikuvien ruokkimista, patologista narsismia eikä todellista 
suunnitelmallisuutta. Psykologisessa arviossa tulkitaankin, että ”tutkittava on 
halunnut naamioida itseensä kohdistuvan vihan joksikin muuksi (esimerkiksi 
yleiseksi ”ihmisvihaksi”)”.19
2.2 Ilmiön nimitys ja rajaus  
Kouluissa tehdyistä joukkomurhista käytetyt käsitteet kertovat, mistä näissä 
joukkomurhissa ajatellaan olevan kysymys. Mikä erottaa kouluampumisen muista 
useampia henkiä vaatineista joukkosurmista? Kouluampumisia tarkasteltaessa 
15 KRP, Kauhajoen esitutkintapöytäkirja, 51–63.  
16 KRP, Kauhajoen esitutkintapöytäkirja, 64. 
17 KRP, Kauhajoen esitutkintapöytäkirja, 22–23.  
18 KRP, Kauhajoen esitutkintapöytäkirja, 67–69. 
19 KRP, Kauhajoen esitutkintapöytäkirja, 74–75. 
9voidaan keskittää huomio useaan eri seikkaan, kuten tekijän sukupuoleen, 
mielenterveyteen, motiiveihin tai ikään, uhreihin, tekotapaan, tekopaikkaan tai 
teon esittämiseen julkisuudessa. Näistä määräytyy se, millaisesta ilmiöstä 
kouluampumisissa ajatellaan olevan kyse. Suomessa teot voidaan nähdä osana 
suomalaisten miesten tekemää väkivaltaa, nuorten itsetuhoista käyttäytymistä tai 
vaikkapa julkisissa tiloissa tapahtuvaa väkivaltaa. Voidaan myös pohtia, onko 
lainkaan mielekästä liittää joukkosurmat suomalaisissa kouluissa osaksi laajempaa 
ilmiötä, vai tulisiko tekoja tarkastella yksittäistapauksina, jotka vain sattuvat 
muistuttamaan toisiaan. Kansainvälisen ilmiön osaksi liittäminen voi tarjota 
tekijöille turhan auliisti näiden kaipaamaa julkisuutta ja julkisuuden tuomaa 
suuruutta. Erittelen tässä alaluvussa kouluampumisten määritelmiä ja niitä 
viitekehyksiä, joissa kouluampumisia on tarkasteltu tutkimuksissa ja joissa niitä 
voitaisiin tarkastella. 
Sosiologi Ralph W. Larkinin mukaan kouluampuminen näyttää 
muodostuneen melko tavalliseksi länsimaalaiseksi ilmiöksi, jossa on toistuvia 
elementtejä. Ampujat kopioivat toisiaan ja noudattavat tiettyä kaavaa. Heidän 
ikänsä vaihtelee, joskin suurin osa ampujista on ollut neljäntoista ja 
kahdenkymmenenviiden ikävuoden väliltä.  Lähes kaikki ampujat ovat olleet 
poikia tai miehiä ja he ovat halunneet usein julkisuutta tai kostaa 
henkilökohtaisesti kokemiaan vääryyksiä.20
Jos kouluampumisia pidetään Larkinin tavoin laajempana ilmiönä, on 
kysyttävä, millaisin kriteerein jokin teko määräytyy kouluampumiseksi.  Tästä on 
erilaisia näkemyksiä eri tutkimusaloilla. Keskeisiksi kouluampumisten 
määrittelykriteereiksi ovat nousseet esimerkiksi uhrien lukumäärä ja kohteiden 
satunnaisuus. Psykologisesti kouluampumisia selittävä Jonathan Fast nimeää 
kolme kriteeriä, joiden on täytyttävä, jotta kyseessä olisi kouluampuminen: Teon 
tulee tapahtua koulualueella, hyökkääjän tulee olla nuori ja uhreja on oltava 
ampujan lisäksi kaksi, jos ampuja on tehnyt itsemurhan. Tomi Kiilakoski tulkitsee 
Fastin kriteerien pitävän tekoa sitä voimakkaampana, mitä enemmän sillä on 
uhreja.21
Sosiologi Katherine S. Newman tutkimusryhmineen korostaa puolestaan 
kouluampumisissa niiden symbolista merkitystä. Newman määrittelee 
kouluampumiset hyökkäykseksi kouluinstituutiota, ei niinkään yksittäisiä ihmisiä 
20 Nuorin kouluampuja on ollut 11-vuotias ja vanhin 62-vuotias. Kiilakoski 2009, 14 ja Larkin 
2009, 1315 ja 1317. 
21 Kiilakoski 2009, 16–17. 
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kohtaan. Newmanin tutkimusryhmän mukaan kouluampuminen edellyttää 
kouluun liittyvän julkisen tilan, jossa on yleisöä, koulun entisen tai sitä 
parhaillaan käyvän oppilaan sekä useampia uhreja, joista osa on valittu joko 
heidän symbolisen merkityksensä (esimerkiksi rehtori tai opettaja) vuoksi tai 
satunnaisesti. Myös Larkinin kolmikohtaisessa määritelmässä korostuu 
satunnaisuus. Tapahtumien nimittäminen kouluampumiseksi22 edellyttää, että 
opiskelija tai entinen opiskelija tuo aseen kouluun ampumistarkoituksessa, 
laukaisee sen ja ainakin yksi haavoittuu ja että ampuja yrittää ampua useampaa 
kuin yhtä ihmistä, joista vähintään yksi ei ole selkeä kohde.23 Larkinille uhrien 
lukumäärä ei näytä olevan niin tärkeä kriteeri kuin Fastilla ja Newmanin ryhmällä, 
vaan olennaisia ovat teon yritys ja ampujan intentio ampua ketä tahansa 
tappaakseen. 
Glenn Muschert on luokitellut kouluampumisia ampujien motiivien ja 
toimintatapojen mukaan riehunta-ampumisiin (rampage shootings), massamurhiin 
(mass murders), terroristihyökkäyksiin (terrorist attacks), kohdennettuihin 
ampumisiin (targeted shootings) ja hallituksen toimeenpanemiin ampumisiin 
(government shootings). Pentti Raittilan tutkimusryhmä, joka analysoi Jokelan 
kouluampumisia mediassa, luokitteli sen sopivan parhaiten ensiksi mainittuun 
riehunta-ampumisten luokkaan.24
Kouluväkivaltaa – tekijän iän ja henkilöhistorian merkitys 
Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisia tutkittaessa kouluampumisten määritelmä 
vaikuttaa siihen, mitä pidetään kouluampumisina ja millaisesta ilmiöstä ajatellaan 
olevan kyse. Fastin kriteerien valossa voitaisiin kouluampumiseksi laskea myös 
Raumanmeren koulun tapahtumat. Tällöin Jokelan ja Kauhajoen kouluampumiset 
asettuisivat suomalaiselle koulussa tapahtuvien ampumisten historialliselle 
jatkumolle. Jos kouluampumisten määrittelyssä taas korostetaan Newmanin ja 
Larkinin tavoin ampumisen kohteiden sattumanvaraisuutta, Jokelassa ja 
Kauhajoella räiskityt laukaukset olisivat esimerkkejä uudesta ilmiöstä Suomessa. 
Tomi Kiilakoski tekee määritelmässään kompromissiratkaisun: Jokelan 
kouluampumiset ovat hänen mukaansa osa kouluväkivallan historiaa, johon 
kuuluu äärimmäisenä esimerkkinä aseellinen väkivalta, jota on tapahtunut 
Suomessa Raumanmeren koulussa, Jokelan koulukeskuksessa ja Kauhajoen 
22 Englanninkielisessä tutkimuksessa (Newman, Larkin, Muschert) käytetään termiä "rampage 
shootings", joka tarkoittaa reihunta-ammuskelua. Larkin 2009, 1310.   
23 Kiilakoski 2009, 16–17 ja Larkin 2009, 1310. 
24Raittila et al. 2008, 15. 
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palvelualojen oppilaitoksessa. Kiilakosken tavoin Raittila ym. liittävät Jokelan 
ampumisen osaksi suomalaista ja kansainvälistä kouluväkivallan historiaa.25
Vaikka Kiilakoski tutkii Jokelan kouluampumisia osana 
kouluväkivaltailmiötä, hän erittelee myös muita kouluampumisista käytettyjä 
nimityksiä. Muista käsitteellistämisyrityksistä Kiilakoski mainitsee koulumurhat,
jota hän pitää rikosteknisenä ilmauksena, mediaan vakiintuneen ilmauksen 
koulusurmat sekä tekovälineeseen viittaavat termit kouluampuminen tai 
kouluammuskelu.26 Kiilakoski torjuu tapahtumapaikkakuntien nimien 
samaistamisen paikkakunnilla sattuneisiin äärimmäisiin kouluväkivallan 
ilmentymiin. Tuusulan Jokelan kylä ja Kauhajoen kunta leimataan kohtuuttomasti, 
jos paikkakunnalla sattuneita tapahtumia kutsutaan ainoastaan 
tapahtumapaikkakunnan mukaan. Äärimmäistä kouluväkivaltaa voi ilmetä myös 
muilla paikkakunnilla kuin Raumanmerellä, Jokelassa ja Kauhajoella.27
Kouluampumisia on tutkittu osana kouluväkivaltaa myös Yhdysvalloissa. 
Verlinden, Hensen ja Thomas ovat analysoineet kymmenen 1990-luvun 
amerikkalaisen kouluampujan kohdalla sitä, miten he ovat suhtautuneet 
väkivaltaan ja millaisia heidän ihmissuhteensa ovat olleet. Psykologian tutkijat 
havaitsivat erilaisia teon toteutumiseen vaikuttaneita tekijöitä,28 jotka he 
jaottelivat yksilötekijöihin, perhetekijöihin, koulu- ja kaveritekijöihin, 
yhteiskunnallisiin ja ympäristötekijöihin, tilannetekijöihin, sekä hyökkäykseen 
liittyvään käyttäytymiseen. Kaikki kouluampujat olivat 11–18-vuotiaita poikia, 
joilla oli seuraavia yhteisiä tekijöitä: He syyttivät muita ongelmistaan, heillä oli 
hallitsematonta vihaa ja he olivat aikaisemmin uhanneet väkivallalla. Kaikilla 
ampujilla oli huonot sosiaaliset ja selviytymistaidot; enemmistöllä oli myös 
taipumusta masennukseen. Suurimmalla osalla ampujista oli ongelmia 
perhesuhteissa tai vanhemmat eivät pitäneet heille kuria tai molempia, ja 
enemmistö oli lisäksi koulukavereidensa syrjimiä tai kiusaamia. Jokainen ampuja 
tunsi vetoa aseisiin tai räjähteisiin ja heidän oli mahdollista saada niitä. Tutkituista 
kouluampumisista mikään ei tapahtunut sattumalta, vaan kaikki tekijät olivat 
25 Kiilakoski 2009, 17–18 ja Raittila et al. 2008, 12 ja 15. 
26 Kiilakoski 2009, 13.   
27 Kiilakoski kritisoi valinnallaan myös nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisun nimeä Jokela-
ilmiö. (Hoikkala&Suurpää 2008) Kiilakoski 2009, 11. 
28 Yhdysvalloissa on arvioitu myös 6-11 ja 12-14 ikävuoden aikana ilmeneviä riskitekijöitä, jotka 
voivat ennustaa 15-20-vuotiaan tehtyä väkivaltaa tai vakavaa rikosta. Neljä eri organisaatiota 
(NASP, APA, NSSC, FBI) ovat tuottaneet tapahtuneiden kouluampumisten perusteella omat kou-
luväkivallan riskin arvioimiseen tarkoitetut tarkistuslistat, joiden avulla voidaan yrittää havaita 
mahdolliset tulevat kouluampujat. Verlinden & Hensen & Thomas 2000, 19 ja 24.   
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valmistautuneita hyökkäykseen ja yhdeksän kymmenestä oli myös kertonut 
aikeistaan kavereilleen, mutta heitä ei otettu todesta.29
Terrorihyökkäys yhteiskuntaa vastaan – tekotavan ja kohteen 
merkitys 
Kiilakosken ja amerikkalaistutkijoiden määrittelytapa saa miettimään, tuoko koulu 
ampumispaikkana tekoihin erityisen merkityksen: ovatko ampumiset koulun ja 
koululaitoksien erityinen ongelma? Suomessa Jokelan ja Kauhajoen ampujat 
olivat täysi-ikäisiä, jotka ampuivat laillisesti hankituilla käsiaseilla. Kumpikaan 
heistä ei siis ollut enää oppivelvollisuuden alainen. Kriisiviestinnän tutkijat 
Johanna Sumiala ja Salli Hakala eivät analysoi koululaitoksen sisäisiä ongelmia, 
mutta  he  tulkitsevat  Katherine  S.  Newmanin  tavoin  tapahtumapaikalla  olevan  
symbolista merkitystä kouluampumisissa. 
Kauhajoen ja Jokelan verilöylyjä voidaan ajatella hyökkäyksinä paitsi yksittäisiä ihmisiä 
kohtaan, myös koko hyvinvointiyhteiskunnan symbolista ydintä vastaan. Koulusurmaajat 
tuhosivat teoillaan monen ihmisen elämän, ja lisäksi myös luottamuksen ja uskon 
suomalaiseen koululaitokseen yhtenä hyvinvointiyhteiskunnan kulmakivenä. Nämä 
katastrofit osoittivat koulun vaarallisuuden. Rehtorin ampumista Jokelassa ja opettajan 
ampumista Kauhajoella on mahdollista lukea viestinä siitä, että auktoriteetti on mahdollista 
tappaa. Omaan luokkayhteisöön iskeminen Kauhajoella osoitti, ettei tiivis 
luokkayhteisökään ole turvassa.30
Hakalan mukaan koululla ampumispaikkana on erityinen merkitys Jokelan ja 
Kauhajoen ampumisissa.  
Symbolinen merkitys, jonka Newman ja Hakala tulkitsevat ampumisilla 
olevan, on jälkeenpäin annettu tulkitsijan merkitys, eikä se välttämättä kerro teki-
jän tarkoittamasta merkityksestä mitään. Jokelan ampujan kohdalla poliisin esitut-
kinnassa ei ilmennyt, että hän olisi suunnitellut iskua muualle kuin kouluunsa, 
joka näyttää olleen hänen ensisijainen kohteensa. Hänen päiväkirjamerkinnöissään 
mainitaan kohteena vain ihmiskunta, puhutaan rakennuksesta, josta tulee savua, 
sekä operaatiosta, iskusta, hyökkäyksestä ja yhden miehen sodasta kaikkia ja 
kaikkea vastaan31.
Kauhajoen ampuja sen sijaa oli humalassa maininnut kavereilleen jo vuosia 
aikaisemmin, että voisi järjestää entisen kotipaikkakuntansa hotelliin, jota hän 
vihasi ”yli kaiken”, jonkin tapahtuman ja mennä sinne aseen kanssa. Jokelan am-
pumisen jälkeen syksyllä 2007 Kauhajoen ampuja oli puhunut ohimennen myös 
seuraavana vuonna jonnekin suunnitteilla olevasta iskusta, johon hän sanoi halua-
29 Verlinden & Hensen & Thomas 2000, 42–45.  
30 Hakala 2009, 123.  
31 KRP, Jokelan esitutkintapöytäkirja, 1 ja 13. 
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vansa osallistua.32 Kauhajoen ampujalle koulu iskun kohteena ei siis näyttäytynyt 
ensisijaisen tärkeältä, vaikka hän päättikin toteuttaa ampumisensa oppilaitokses-
saan, eikä hänen ampumisensa näin ollen tue sosiologi Newmanin ja viestinnän-
tutkija Hakalan tulkintaa koulun symbolisesta merkityksestä. 
Salli Hakalan tutkimus Koulusurmat verkostoyhteiskunnassa pitää 
kouluampumisia mediailmiöinä, median luomina katastrofeina, joissa toimitusten 
normaaleja uutisointitapoja muutettiin ja ryhdyttiin rakentamaan katastrofiuutisia, 
joihin kuuluvat uhrit, sankarit ja viholliset. Tutkimusraportissa puhutaan tietoisesti 
koulusurmista ja perustellaan neutraalin termin valintaa halulla hälventää 
kouluampumisiin liittyvää vetovoimaa. Samalla tutkimuksessa rinnastetaan 
kouluammuskelut terroritekoihin, joiden päämääränä on saada mahdollisimman 
suuri ja näyttävä julkisuus.33
Kouluampumiset yhdistää terrorismiin muutkin seikat kuin julkisuus. 
Terroristien kohteena ovat C. A. J. Coydyn mukaan usein siviilit, ja he 
hyökkäävät sellaisiin heitä lähellä oleviin kohteisiin, joiden he katsovat edustavan 
sortavaa järjestelmää.34 Kouluampumisten ja median suhde muistuttaa median ja 
terrorismin symbioottista suhdetta: terroristit saavat medialta asialleen näkyvyyttä 
ja media saa terroristeilta myyvää juttuainesta ja yleisöä kiinnostavia tarinoita 
pitkäksi ajaksi.35 Terroriteot mielletään mediassa pääuutisina36 sekä kansallisesti 
että kansainvälisesti, samoin kuin kouluampumisetkin.37
Kouluampumisissa eivät kuitenkaan tule esiin kaikki terrorismille tyypilliset 
piirteet. Terrorismin määrittelijät ovat eri mieltä siitä, mihin pelkoa aiheuttavilla 
terroriteoilla pyritään vaikuttamaan: siviiliväestön vai poliittisten päättäjien 
mielipiteisiin.38 Suomalaiset kouluampujat eivät näytä pyrkineen vaikuttamaan 
ensisijaisesti kenenkään mielipiteisiin, vaikka he ilmeisesti halusivat aiheuttaa 
teoillaan pelkoa ja tuhoa. Jokelan ampuja ilmaisi manifestissaan jotakin 
yhteiskunnallisesta ajattelustaan, mutta Kauhajoen ampujan jättämässä lyhyessä 
32 KRP, Kauhajoen esitutkintapöytäkirja, 41–42.  
33 Hakala 2009, 6.  
34 Muikku 2008, 38–40. 
35 Hoffmann 1998, 138. 
36 Katz & Liebes 2007, 161. 
37  HS 8.11.2007 Kotimaa Jokelan koulusurmat/ Surma nousi maailman ykkösaiheeksi ja HS 
24.9.2008 Kotimaa Kauhajoen verilöyly/ Koulusurmat nousivat ykkösuutiseksi maailmalla. 
38 Muikun mukaan Marsella (2004, 16) esittää, että terrorin tarkoituksena on siviiliväestön poliit-
tisten tai uskonnollisten mielipiteiden muuttaminen, mutta Sinkkonen (2005, 188) ajattelee terrorin 
ensisijaisena kohteena olevan poliittisten päättäjien mielipiteisiin vaikuttaminen.  "Logiikka menee 
näin: mitä enemmän tuhoa, sitä enemmän kauhua ja sitä suurempi paine päättäjiä kohtaan." Muik-
ku 2008, 40.  
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viestissä ei löytynyt halua vaikuttaa yleisiin tai yksityisiin mielipiteisiin.39
Kouluampumiset muistuttavatkin terroritekoja yllättävyydessään, tuhossaan ja 
median raportointitavassa, mutta terroristien ja kouluampujien motiivit ja 
ideologiset tavoitteet poikkeavat toisistaan.  
Julkisen tilan murha-itsemurha – kuolonuhrien merkitys 
Jokelan ja Kauhajoen ampumiset voitaisiin sijoittaa myös miesten julkisissa 
tiloissa tekemien joukkosurmien jatkumolle. Näin hahmotettuna ampumiset 
kouluissa voitaisiin rinnastaa vuonna 2002 Vantaan Myyrmannin 
kauppakeskuksessa tapahtuneeseen pommi-iskuun tai vuonna 2009 Espoon Sellon 
kauppakeskuksessa tehtyihin ampumisiin. Kaikissa neljässä tapauksessa mies 
surmasi julkisessa tilassa useita ihmisiä. Kahdessa tapauksessa tekopaikkana oli 
koulu, kahdessa kauppakeskus.  
Toisaalta teot poikkeavat toisistaan tarkoituksellisuudessaan ja siinä, keihin 
ne kohdistettiin. Jokelan kouluampumisissa tekijä ampui käytävä- ja aulatiloissa 
tappaakseen, mutta luokissa vain pelotellakseen.  Vaikka tekijä hyökkäsi omaan 
kouluunsa, tuttua ympäristöä ja yhteisöä vastaan, hän valitsi silti uhrinsa 
sattumanvaraisesti. Kauhajoella tekijä kohdisti iskunsa tarkemmin, kun hän tappoi 
opettajan ja omaan ryhmäänsä kuuluvia, jotka kaikki olivat samassa 
luokkatilassa40. Hän halusi ilmeisesti aiheuttaa mahdollisimman paljon myös 
materiaalista tuhoa. Sellon ampuja tappoi tietyt henkilöt, jotka hän etsi 
tähtäimeensä tarkoituksella heidän työpaikaltaan. Hänen tekonsa ei siis ollut ase 
kädessä riehumista ja mahdollisimman suuren tuhon tai pelon aiheuttamista, kuten 
kouluissa ammuskelleilla. Sellon tapauksessa olennaisempana näyttäytyy se, ketä 
ammuttiin kuin missä ammuttiin. Myyrmannin pommi-iskussa teon 
tarkoituksellisuus jäi epäselväksi, mutta räjähdyksen uhrit valikoituivat ainakin 
sattumalta kauppakeskuksen aulassa olevista.  
Neljää joukkosurmaa yhdistäviä seikkoja ovat tekijän sukupuoli sekä se, että 
kaikki tekijät surmasivat itsensä. Psykiatrisessa kielessä näitä tekoja voisi nimittää 
myös laajennetuiksi itsemurhiksi ja määritellä ne näin osaksi itsemurhakulttuuria. 
Nimitystä laajennettu itsemurha on kritisoitu siitä, että se sisältää ajatuksen 
39KRP, Jokelan esitutkintapöytäkirjan johdanto ja Kauhajoen esitutkintapöytäkirjan johdanto. 
40 Kauhajoen tapahtumia tutkittiin rikosnimikkeillä ”Kymmenen murhaa”, ”kaksitoista murhan 
yritystä” ja ”törkeä tuhotyö”. KRP, Kauhajoen esitutkintapöytäkirja, 22, 24 ja 28.  
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tällaisen teon ymmärrettävästä oikeutuksesta: aivan kuin toisia ihmisiä pidettäisiin 
itsemurhan yhteydessä vain tekijän jatkeena41.
Sellon, Kauhajoen ja Jokelan ampujia yhdisti myös välineeksi valittu 
käsiase, joten tapaukset voitaisiin linkittää aseellisen väkivallan ketjuun. Jokelan 
ja Kauhajoen ampumisia sekä Myyrmannin räjähdystä yhdistää sen sijaan 
internetin käyttäminen, miesten nuoruus ja kansalaisuus. Niistä voitaisiinkin 
puhua nuorten suomalaisten miesten tekeminä joukkosurmina.  
Jokelan ja Kauhajoen ampumiset muistuttavat ulkoisesti näistä 2000-luvulla 
miesten Suomessa tekemistä joukkosurmista eniten toisiaan sekä enemmän 
pohjoisamerikkalaista kouluampumisilmiötä kuin muita suomalaisia 
joukkosurmia. Ampujat tekivät itsestään mediamateriaalia, sanoivat vihaavansa 
ihmisiä ja suuntasivat vihansa tuttua ympäristöä, omaa opinahjoaan kohtaan. Oma 
koulu on luultavasti jokaiselle koulua käyvälle nuorelle paikka, jossa vietetään iso 
osa vuorokaudesta, jossa itseen kohdistuu vaatimuksia ja odotuksia ja jossa 
koetaan onnistumisia ja pettymyksiä niin opiskelussa kuin ihmissuhteissakin. Se 
edustaa merkityksellistä yhteisöä, ei vain sattumanvaraista joukkoa ihmisiä. 
Kouluampumisia voidaankin tarkastella myös siitä näkökulmasta, millainen suhde 
tekijöillä on tilaan ja ihmisyhteisöön, jossa he tekonsa tekevät. Tässä mielessä 
kouluampumiset voidaan rinnastaa myös perhesurmiin, joissa tekijä, joka yleensä 
on mies, kääntää perheen yhteisessä tilassa aseensa lähimpiään kohtaan ja surmaa 
lopuksi myös itsensä42.
Koulu tai oppilaitos saattaa edustaa nuorelle myös kyseisen yhteiskunnan ja 
yhteiskuntajärjestelmän konkreettista edustajaa, paikkaa joka indoktrinoi elämään 
yhteiskunnan järjestyksen mukaisesti sen jäsenenä. Perheessä opetellaan ihmisenä 
elämistä. Kauppakeskukset ja isot marketit eivät edusta tällaista pysyvää yhteisöä, 
vaan jotain sattumanvaraisempaa ja vähemmän sitovaa, mutta silti arkipäiväistä ja 
turvallisen yhteiskunnan osaksi miellettyä paikkaa kuten oppilaitoksetkin. 
41 Rikosuutisia tutkinut Minna Nikunen käyttää siksi laajennettua itsemurhaa mieluummin termiä 
murha-itsemurha, jolla on vastineensa myös englannin kielessä (murder-suicide). Nikunen 2005, 
19.  
42 Nikunen 2005, 19–20. Perhesurmia ja kouluammuskeluja ei ole suomalaisessa keskustelussa 
kovin usein rinnastettu. Tähän saattaa vaikuttaa julkisen ja yksityisen välinen ero: perhesurmissa 
teko on selkeästi intiimimpi, eikä siitä aiheutunut järkytyskään ole niin laaja. Niitä on helpompi 
selittää tilannetekijöillä ja ihmissuhteilla, kun taas kouluammuskeluissa yhteiskunnan perusturval-
lisuus järkkyy (Hakala 2009, 123), koska teko kohdistuu yhteiskunnan tukemissa koululaitoksissa 
ihmisiin yleensä, ja uhriksi saattaa päätyä lähes kuka vain. Samaa koulua käyviä tai omia oppilai-
taan kun ei voi valita tunneperustein, kuten puolison voi valita. Toisaalta ei lapsillakaan, jotka 
usein ovat perhesurmien uhreja, ole mahdollisuutta valita vanhempiaan. 
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Kouluampuminen – tekopaikan ja välineen merkitys 
Hahmotan itse Jokelassa ja Kauhajoella tehdyt joukkosurmat osaksi laajempaa 
kansainvälistä ilmiötä, jossa oppilaitoksen oppilas tai opiskelija suuntaa aseensa 
tappamismielessä opinahjoaan ja opiskelutovereitaan kohti. Ilmiöllä tarkoitan 
ulkoista toimintatapaa, jossa kouluampujat selkeästi matkivat ihannoimiaan 
aikaisempia kouluampujia. Kutsun suomalaisten tekemiä tekoja nimillä Jokelan 
kouluampuminen ja Kauhajoen kouluampuminen. Vaikka puhutaan täysi-ikäisten 
miesten tekemistä joukkosurmista, sanan koulu käyttäminen tekojen nimityksissä 
on mielestäni perusteltua siksi, että erityisesti Jokelan ampuja osoitti halunsa 
hyökätä yhteiskunnan keskeistä instituutiota vastaan manifestissaan ja ampumalla 
koulun rehtorin. Molempien tekijöiden koulunkäyntiä oli sävyttänyt myös 
kiusatuksi tuleminen, joten koululla oli merkitystä heidän elämässään. 
Yhdyssanan jälkimmäinen osa ampuminen pitää sisällään ajatuksen tekijästä 
ja tämän tarkoituksellisesta toiminnasta. Ammuskelu vastaisi ampumista parem-
min englanninkielisessä tutkimuksessa käytettyä nimitystä rampage shooting, 
mutta tahdon välttää tekijöiden toiminnan kauhistelevaa ihannoimista ja käytän 
siksi termiä kouluampuminen. Ampujien mediapaketeissaan käyttämää termiä 
massacre eli verilöyly ei mielestäni myöskään tulisi tutkimuksessa käyttää, sillä se 
antaisi ampujien teoille kauhun sekaista kunnioitusta, jota he juuri tuntuivat ta-
voittelevan.
Vaikka molemmat tekijät yrittivät sytyttää oppilaitoksessaan tulipaloja, 
heidän ensisijainen ihmishenkiä riistänyt tekovälineensä oli silti käsiase. Termillä 
kouluampuminen viittaan tekijöiden kaikkeen hyökkäykseen sisältyneeseen 
toimintaan. Koska vertailen Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisten käsittelyä 
Helsingin Sanomissa, saatan viitata napakkuuden vuoksi tekoihin myös pelkillä 
tapahtumapaikkojen nimillä.  
2.3 Mediailmiö 
Kouluampumisten suhde mediaan on ollut tutkijoista erityisen kiinnostavaa 
viimeisen kymmenen vuoden aikana kaiketi siksi, että Columbinen ampumisista 
lähtien ampujat ovat pyrkineet hakemaan teoilleen mediahuomiota. 
Kouluampumisia on tutkittu Suomessa ja kansainvälisesti erilaisista näkökulmista. 
Pentti Raittilan johdolla toimitetussa teoksessa Jokelan koulusurmat mediassa
kansainvälistä koulusurmia koskevaa tutkimusta luonnehditaan kahtalaiseksi: 
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Yhtäältä sosiologit ja psykologit ovat koettaneet löytää ampumisille syitä, ja toisaalta me-
diatutkijat ovat keskittyneet tapahtuman uutisoinnin analysoimiseen.43
Uutisoinnin analysoinnissa tutkijat ovat olleet kiinnostuneita lähinnä uutistuotteis-
ta. Sitä, miten uutiset on otettu vastaan tai miten ne on tuotettu, ei ole juuri tutkit-
tu.44 Brittitutkijat Jemphrey ja Berrington ovat tutkineet Skotlannin Dunblanen 
koulusurmien käsittelyä mediassa ja siitä raportoineiden toimittajien kokemuksia 
tapahtumapaikalla toimimisesta45. Samaa tutkimuslinjaa jatkavat Tampereen yli-
opiston journalismintutkimusyksikkö, jossa Pentti Raittilan johtamat tutkimus-
ryhmät haastattelivat Jokelassa ja Kauhajoella mukana olleita toimittajia ja analy-
soivat heidän tuottamaansa media-aineistoa46. Raittilan tutkimusryhmän mukaan 
suomalaisten mediatutkijoiden kiinnostus rikos- ja onnettomuusuutisointiin on 
kasvanut 2000-luvulla. Selityksiä tälle etsitään poikkeuksellisen monista vuositu-
hannen alkuun osuneista suurista rikoksista ja onnettomuuksista, viestinnänkoulu-
tuksen lisääntymisestä, mediayritysten, yleisön ja tutkijoiden kehittyneemmästä 
vuoropuhelusta sekä journalismiin asennoitumisen muutoksesta.  
Medioituneessa yhteiskunnassa arvioidaan aikaisempaa herkemmin sitä, miten media on 
kulloisessakin tapauksessa toiminut. Journalismia ei enää pidetä ulkopuolisena ja 
neutraalina tiedonvälittäjänä, vaan aktiivisena toimijana, jonka valinnoilla on vaikutusta 
muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin.47
Koska journalismia pidetään aktiivisempana yhteiskunnallisena toimijana kuin 
aikaisemmin, kaivataan tieteellistä ja puolueetonta tutkimusta sen toiminnasta. Se, 
että viestinnän tutkijat ovat olleet erityisen aktiivisia kouluampumisten tutkijoita, 
on kiinnostavaa ja vahvistaa Hakalan esittämän väitteen kouluampumisista erityi-
senä median rakentamana tapahtumana, ”mediakatastrofina”48.  Helsingin yliopis-
ton Viestinnän tutkimuskeskus CRC:ssa Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisia 
on tutkittu kriisi- ja katastrofijournalismin näkökulmasta muun muassa Kriisit ja 
viestintä -tutkimusprojektissa.49
Raittilan tutkimusryhmien julkaisuja lukuun ottamatta suomalaisia 
kouluampumisia käsittelevän painetun median syvempi analyysi on ollut vähäistä. 
Raittilan toimittamissa julkaisuissakin on keskitytty paljon toimittajien 
kokemuksiin ja käyttäytymiseen tapahtumapaikoilla, sillä pontimena aineiston 
43 Raittila et al. 2008, 15.  
44 Raittila et al. 2008, 17.  
45 Dunblanessa maaliskuussa vuonna 1996 43-vuotias mies ampui 16 esikouluikäistä ja yhden 
opettajan sekä haavoitti 13 lasta ja kolmea aikuista. Berrington & Jemphrey 2003, 230 ja 242.  
46 Raittila et al. 2008 ja Raittila et al. 2009.  
47 Raittila et al. 2008, 23. 
48 Hakala 2009, 6. 
49 http://blogs.helsinki.fi/crisisandcommunication/fi/. Katsottu 20.1.2010. 
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keruulle on ollut Jokelan nuorten medialle kirjoittama adressi sekä näkemys 
journalismin toimintatapojen meneillään olevasta murroksesta50.
Kouluampumisuutisten antamaa kuvaa kouluampujista on analysoinut 
amerikkalainen feministinen mediatutkija Mia Consalvo. Hän on tutkinut, 
millaisen kuvan uutiskerronta loi Columbinen ampujista. Artikkelissaan "The 
Monsters Next Door: Media Constructions of Boys and Masculinity" Consalvo 
väittää uutismedian korostaneen vain joitakin seikkoja, joita pidettiin poikien 
ampumisen osatekijöinä, ja jättäneen joitakin tekijöitä kokonaan huomiotta. 
Media loi ampujista hirviöitä, poikkeavia ja outoja epäinhimillisiä olentoja, jotta 
olisi vältytty pureutumasta rakenteellisiin väkivaltaa tukeviin muotoihin. Toisaalta 
joissakin lehdissä ampujat luokiteltiin nörteiksi, mutta sekin esitettiin ilmeisesti 
normaalista poikkeavana. Consalvon mukaan media demonisoi kouluampujien 
lisäksi videopelit ja internetin, jotka kuuluivat ampujien harrastuksiin, sekä 
Trench Coat Mafiaksi kutsutun koululaisryhmän, johon ampujat kuuluivat. 
Uutisissa ei pidetty tärkeänä tekijänä sitä, että suositut "normaalit" urheilijapojat 
olivat kiusanneet "trenssitakkimafiaan" kuuluvia poikia, jotka eivät olleet 
kiinnostuneet samoista asioista kuin he. Consalvo kritisoi tätä yksinkertaistavaa 
ampujien leimaamista hirviöiksi, joka esti rakentavan keskustelun 
maskuliinisuudesta koulumaailmassa. Leimaamisen seurauksena hän pitää myös 
sitä, että maassa levisi tarve poimia koululaisten joukosta ne lapset, jotka 
ulkonäkönsä ja käyttäytymisensä perusteella arvioitiin vaarallisiksi, mahdollisiksi 
kouluampujiksi.51
Consalvolle kouluampumiset ovat sukupuolittunutta väkivaltaa. Väkivallan 
esittämisestä mediassa on viime vuosina käyty keskustelua niin julkisuudessa 
kouluampumisten yhteydessä kuin tieteellisillä areenoillakin. Helsingin yliopisto 
järjesti marraskuussa 2009 kansainvälisen ja poikkitieteellisen seminaarin 
"Violence and Network Society - School Shootings and Social Violence in 
Contemporary Public Life". Seminaarissa saksalaisprofessori Marion G. Müller, 
joka on tutkinut Saksan, Suomen ja Yhdysvaltain kouluampumisista esitettyjä 
uutiskuvia, piti kouluampumisten esittämistä mediassa Consalvon tavoin 
sukupuolistereotypioita ruokkivana. Uutiskuvissa uhrit, joista kuviin on päätynyt 
usein naisia, ovat jääneet sivurooliin ja päähuomion ovat vieneet tekijät, jotka 
lähes poikkeuksetta ovat olleet miehiä. Heidät esitetään sankarimaisesti 
50 Raittila et al. 2008, 8 ja 12–14.  
51 Consalvo 2003, 28 ja 40–41. 
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toiminnassa tai poseeraamassa aseen kanssa. Tämän usein tarkoituksella haetun 
mediahuomion antaminen tekijöille ja heidän esittämisensä sankareina sai 
kritiikkiä Mülleriltä.  Professori Douglas Kellner Kalifornian yliopistosta Los 
Angelesista väitti Columbinen ampujien rakentaneen tietoisesti medianäytöksen, 
jonka media myös välitti, ja selitti Jokelan ampujan pyrkineen samaan. Glenn W. 
Muschert Miamin yliopistosta esitti samassa seminaarissa, että väkivalta voidaan 
esittää mediassa eri tavoin: normaalina, jonain normaalista poikkeavana tai 
monitulkintaisena. Uutiskerronnassa väkivaltaa voidaan kuvata uhrin tai tekijän 
näkökulmasta tai peilata sitä taustaa vasten. Muschertin mukaan kontekstilla, 
jossa väkivalta esitetään, on mediaväkivallan tulkinnassa ratkaiseva merkitys.52
Kriminologian ja sosiologian tutkija Muschert on paneutunut 
kouluampumisiin mediassa laajemminkin. Yhdessä Dawn Carrin kanssa hän on 
tutkinut yhdeksän vuosina 1997–2001 Yhdysvalloissa tapahtuneen 
kouluampumisen saamaa mediahuomiota ja sitä, millä tavoin näitä keskenään 
samankaltaisia tapauksia on kehystetty mediassa ja miten kehystämistapa on 
vaihdellut. Muschert ja Carr tarkastelevat kouluampumisten kehystämisen 
muutosta New York Times -lehdessä (NYT) kahden eri ulottuvuuden, tilan tai 
ajan, muutoksen näkökulmasta. Tila-ulottuvuudessa (space) juttujen kehystäminen 
vaihteli akselilla yksilöllinen–yhteisöllinen–alueellinen–yhteiskunnallinen–
kansainvälinen (individual–community–regional–societal–international). Aika-
ulottuvuudessa kehystäminen vaihteli akselilla menneisyys–nykyisyys–
tulevaisuus.53
Muschert ja Carr havaitsivat, että heti tapahtuman jälkeen kouluampumisia 
kehystettiin yhtä paljon eri tila-ulottuvuuden tasoilla. Niitä siis käsiteltiin 
monipuolisesti eri näkökulmista. Mitä enemmän aikaa kului, sitä vähemmän 
kouluampumista kehystettiin yksilöllisellä tasolla ja sitä enemmän 
yhteiskunnallinen kehystäminen lisääntyi. Vilkkainta yhteiskunnallisen tason 
kehystäminen oli 21–26 päivää ampumisen jälkeen. Samana ajanjaksona aika-
jatkumolla tarkasteltuna kouluampumisia käsiteltiin vähiten nykyhetken 
näkökulmasta ja voimakkaimmin tulevaisuuden näkökulmasta, vaikka nykyhetki 
muuten oli jutuissa vallitsevana ajallisena kehyksenä. Kansainvälistä ja alueellista 
kehystämistä esiintyi kaikkein vähiten, vain prosentissa tai parissa kirjoituksia, ja 
52 Douglas Kellner, Glenn W. Muschert ja Marion G. Müller Helsingissä 6.11.2009.  
53 Kaksiulotteisen kehystämisen muutosta mittaavan kaavion ovat kehitelleet Columbinen koulu-
ammuskelun esittämistä mediassa tutkineet Hsiang Iris Chyi ja Maxwell McComb (2004).  Mu-
schert & Carr 2006, 747–749. 
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yhteiskunnallista kehystystä eniten, lähes puolessa (48%) kouluampumisia 
käsittelevissä NYT:n kirjoituksissa. Viidenneksessä (21%) 
kouluampumiskirjoituksista liikuttiin yksilöllisellä tasolla ja vajaa kolmannes 
(29%) jutuista kehystettiin yhteisöllisesti.54
Kun kouluampumisia tapahtui Yhdysvalloissa viiden vuoden sisällä useita, 
Muschert ja Carr havaitsivat, että yhteiskunnallinen keskustelu voimistui vuosien 
myötä. Ensimmäisten tutkimukseen kuuluneiden kouluampumisten yhteydessä ne 
miellettiin NYT:ssa lähes ainoastaan kunkin tapahtumapaikan yhteisöjen 
ongelmana, ja kirjoitukset kehystettiin silloiseen nykyhetkeen kuuluviksi. Uusien 
ampumisten myötä lisääntyi juttujen kehystäminen nykyhetken lisäksi myös 
tulevaisuudesta käsin. Ongelmasta tuli yhteiskunnallinen, sen nykyisyyteen ja 
tulevaisuuteen vaikuttava, ja yhteisöllinen huoli painui taka-alalle. 
Tutkimusajanjakson loppuvaiheessa yhteisöllisen tason keskustelu näytti jälleen 
lisääntyvän.55
Suomalaisten kouluampumisten tutkimuksessa Muchertin ja Carrin tapaa 
tutkia mediahuomiota ei ole käytetty. Kiinnostuksen kohteena on suomalaisessa 
mediatutkimuksessa ollut kriisiviestintä Helsingin yliopistossa (Hakala 2009) sekä 
journalistien työ ampumispaikalla Tampereen yliopistossa (Raittila et al. 2008 ja 
2009). Salli Hakala, Johanna Sumiala ja Minttu Tikka ovat tutkineet 
kouluampumisten käsittelyä suomalaisissa sanomalehdissä kriisiviestinnän 
näkökulmasta. Hakalan kokoamassa tutkimusraportista Koulusurmat 
verkostoyhteiskunnassa – Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien kriisiviestintä 
(2009) käy ilmi, mistä ja miten mediassa kerrottiin ja kenelle suomalaisessa 
mediassa annettiin yhteiskunnallinen toimijuus heti tapahtumien jälkeisessä 
mediaraportoinnissa ja pidemmällä aikavälillä. Toimijoiksi tutkimuksessa 
määriteltiin ”ne (aktiiviset, nimetyt) tahot ja henkilöt, jotka esiintyvät toimijoina, 
eivätkä vain lähteenä”56.
Tutkijat tarkastelivat mediakerrontaa kuvien ja tekstien kokonaisuuksina, 
joiden avulla rakennettiin kuvaa ja kansallista kertomusta57 katastrofista. Tutki-
musraportissa eritellään pääteemoja, joita mediassa käsiteltiin kummankin koulu-
ampumisen yhteydessä. Käsiteltävät teemat olivat samoja, mutta painotukset Jo-
kelan ja Kauhajoen teemojen välillä vaihtelivat. Jokelassa ampuja ja uhrit olivat 
54 Tutkimuksen yhdeksästä yhdysvaltalaisesta kouluammuskelusta vain Columbinea kehystettiin 
New York Timesissa kansainvälisellä tasolla. Muschert & Carr 2006, 753–755. 
55 Muschert & Carr 2006, 760.  
56 Hakala 2009, 55.  
57 Hakala 2009, 56.  
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keskeisiä teemoja, kun taas Kauhajoella ampuma-aselupa-teeman käsittely ohitti 
määrällisesti ampujan käsittelyn. Myöhemmin Jokelaa seuranneina kuukausina 
pääteemaksi nousivat surutyö, kriisin jälkihoito ja tukitoimet sekä ampuma-
aseiden lupakäytännöt. Kauhajoen jälkeen ampuma-aseluvat olivat pidemmälläkin 
seurantavälillä kärjessä ja surutyö ja kriisin jälkihoito tulivat vasta kolmanneksi ja 
neljänneksi yleisimpinä teemoina.58
Mediakerronnassa juttumääriltään suurimmiksi teemoiksi nousivat Jokelassa 
vastakkain asetetut surutyö ja ampuja ja tapahtumien kulku sekä jälkeenpäin ra-
portoidut kriisin jälkihoito ja tukitoimet. Kauhajoella surutyö ei noussut vastaa-
vaan asemaan, vaan ampujaa ja tapahtumien kulkua käsittelevien kirjoitusten rin-
nalle nousivat rikostutkintaa ja ampuma-aseiden lupakäytäntöä koskevat jutut.59
Tutkimuksen keskeinen havainto oli, että ampujat nousivat mediassa tär-
keimmiksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi tyypillisesti katastrofiuutisissa keskeisi-
nä esitettyjen poliisi- ja pelastusviranomaisten ohitse. Ampujien nimet, teot ja 
verkkoon laittamat aineistot esiintyivät sekä uutiskerronnassa että pääkirjoituksis-
sa ja pääuutispalstoilla, joilla käsitellään tavallisesti yhteiskunnallisesti merkittä-
viä asioita. Ainoastaan yleisön osaston kirjoituksissa ampujat eivät nousseet kes-
keisiksi toimijoiksi. Erityisesti Jokelan tapauksessa ampujaa ja hänen tekstejään ja 
toimiaan lainattiin suoraan.60
Kun tutkijat tarkastelivat toimijuutta luokittain, tekijän jälkeen Jokelan kou-
luampumiskirjoituksissa seuraavaksi yleisin mediassa esiintynyt toimijaluokka oli 
uhrit. Uhreille annettiin toisiksi yleisimmin toimijuus myös pidemmässä neljä 
kuukautta kestäneessä seurannassa. Kauhajoen kouluampumiskirjoituksissa toi-
seksi yleisimmin toimijuus annettiin tekijän jälkeen poliisille. Uhrit, eli Kauhajo-
en oppilaitoksen oppilaat ja henkilökunta, tulivat esille vasta neljänneksi yleisim-
pinä toimijoina, huomattavasti harvemmassa jutussa kuin uhrit Jokelassa. Hakalan 
tutkimusryhmä selittää Kauhajoen uhrien vähäisen näkyvyyden johtuvan Jokelan 
nuorten keräämästä adressista ja Jokelan uutisointia seuranneesta journalistien 
toimintatapoja koskevasta keskustelusta.61
Samoilla linjoilla on Raittilan tutkimusryhmä. Jokelan kouluampumista seu-
rannut keskustelu näkyi mediassa kutistuneessa uhrijournalismissa sekä journalis-
tien toiminnassa Kauhajoella:  
58 Hakala 2009, 80–84. 
59 Hakala 2009, 84–86. 
60 Hakala 2009, 66–69. 
61 Hakala 2009, 70–73. 
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Se ei ollut läsnä ainoastaan samankaltaisena tapahtumana, joka järkytti suomalaista 
yhteiskuntaa. Se oli läsnä myös toimittajien, kuvaajien ja päällikköportaan selkärankoihin 
iskostettuna varoittavana esimerkkinä siitä, miten tällä kertaa ei saa toimia – silloinkin kun 
omassa toiminnassa Jokelassa ei ollut nähty moitteen sijaa.62
Uutisissa tärkeimpinä toimijoina näyttäytyi ampuja, josta tehtiin ”mediasankari” 
etenkin Jokelassa. Jokelan ampuja esiintyy keskeisimpänä toimijana myös toimi-
tuksen kirjoittamissa mielipidejutuissa, joilla tarkoitetaan pääkirjoituksia, kolum-
neja ja muita toimitusten tuottamia kantaa ottavia juttuja. Kauhajokea koskevissa 
uutisjutuissa ampujalle (ilman nimeä) annettiin toimijuus lähes yhtä usein kuin 
poliisille. Jos nimettömän toimijuuden sisältäviin juttuihin liitetään jutut, joissa 
nimeltä mainittu ampuja on keskeinen toimija, ampuja näyttäytyy aineistossa en-
sisijaisena toimijana. Kauhajokea koskevissa toimituksen mielipidejutuissa ampu-
ja ei ole enää keskeisin toimija63. Näissä kirjoituksissa näkyy Kauhajoen ampu-
mista koskevan keskustelun politisointi, sillä toimijuus annetaan niissä yhtä usein 
pääministerille, sisäministerille ja suomalaiselle yhteiskunnalle. Ampuja esiintyy 
toimijana yhtä usein kuin viranomaiset.64
Koulusurmat verkostoyhteiskunnassa -tutkimuksessa todetaan, että medialla 
on valta siinä, kenelle se antaa tilansa käyttöön. Tutkijat analysoivat tutkimustu-
loksiaan Heikki Luostarisen journalistisen julkisuuden hallinnan edellytysten 
avulla. Luostarisen mukaan julkisuuden hallinta edellyttää ensinnäkin julkisuuteen 
pääsyä, toiseksi lähtevän sanoman kontrollia ja kolmanneksi sanoman vaikutusta. 
Hakalan tutkimusryhmä tulkitsee Jokelan ampujan julkisuuden hallinnan ensim-
mäisen edellytyksen onnistuneen täydellisesti. Hän sai sanomansa läpi mediassa 
tarkoittamallaan hetkellä niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. Verkkoaineisto 
ei vuotanut liian varhain, vaan heti ampumisten jälkeen. Molemmat kouluampujat 
myös saivat viestinsä ja materiaalinsa läpi haluamassaan muodossa. Tutkimus-
ryhmä syyttääkin median harkinnan pettäneen siinä, miten laajasti Jokelan ampu-
jan aineistoa esiteltiin. Julkisuuden hallinta siis onnistui ainakin Jokelan ampujalta 
melko hyvin myös toisen edellytyksen, sanoman kontrollin, kohdalla. Kolmannen 
edellytyksen osalta Hakalan ryhmä toteaa, että valmiit aineistot vaikuttivat toimit-
tajiin, jotka käyttivät kuvallista materiaalia juttujen kuvituskuvina, ja tätä kautta 
ampujat vaikuttivat laajemminkin suureen yleisöön.65 Jotakin vaikuttavuudesta 
62 Raittila et al. 2009, 11. 
63 Tähän saattaa vaikuttaa se, ettei Kauhajoen ampuja jättänyt itsestään niin paljon mediamateriaa-
lia kuin Jokelan ampuja. Hänen ajattelustaan oli vähemmän tietoa saatavilla, koska hän ei kirjoit-
tanut mitään Jokelan ampujan manifestin kaltaista. 
64 Hakala 2009, 90–93. 
65 Hakala 2009, 96–98.  
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kertonee se yhteiskunnallinen keskustelu, jota Jokelan ja Kauhajoen jälkeen käy-
tiin mediassa. Kahden nuoren miehen tekemät joukkomurhat miellettiin yhteis-
kunnalliseksi ongelmaksi ja viesteiksi yhteiskunnan tilasta, mielenterveyspalvelu-
jen vajavaisuudesta ja koululaitoksen puutteista.  
2.4 Yhteiskunnallinen ilmiö  
Kouluampumisia yhteiskunnallisena ilmiönä tarkasteltaessa keskiöön nousevat 
niiden seuraukset ja vaikutukset ympäröivään maailmaan. Vaikutukseen kuuluu 
myös se, miten niitä käsiteltiin yhteiskunnallisesta näkökulmasta mediassa, tutki-
muksessa ja kirjallisuudessa. Kouluampumisia voidaan verrata joihinkin varhai-
sempiin yhteiskunnallisiin ilmiöihin.  
Yhteiskunnallisena ilmiönä kouluampumisissa on jotain samaa kuin Saksas-
sa 1700-luvun lopulla J. W. von Goethen Nuoren Wertherin kärsimykset -teoksen 
julkaisemisen jälkeen syntyneessä itsemurha-aallossa. Kirjallisen esikuvan innoit-
tamana useat rakkaudessaan pettyneet nuoret miehet tappoivat itsensä ampumalla. 
Kirja eli media näytti tarjoavan toimintamallin, jota kopioitiin. Tällaisia copycat-
itsemurha-aaltoja on esiintynyt fiktiivisen median vaikutuksesta myös sähköisen 
median aikana. Sekä fiktiivisen itsemurhien esittämisen että uutisraportointien 
vaikutusta itsemurhiin ja itsetuhoiseen käyttäytymiseen on tutkittu psykiatriassa ja 
näiden tutkimusten tuloksia on koonnut yhteen Columbian yliopiston psykiatrian 
professori Madelyn S. Gould. 
Saksan liittotasavallassa esitettiin 1980-luvun alussa kuusiosainen 
televisiosarja Ylioppilaan kuolema, jonka jokaisessa osassa näytettiin useaan 
kertaan, kuinka 19-vuotias nuori mies tappoi itsensä hyppäämällä junan alle. Sarja 
uusittiin puolentoista vuoden kuluttua. Tuona aikana rautatieitsemurhat 
lisääntyivät 15–19-vuotiaiden nuorten miesten joukossa.66 Uutisraportointitavalla 
– toistuvuudella ja uutisen sijoittelulla etusivuille kera kuvien – on tutkimuksissa 
osoitettu olevan myös vaikutusta kopiointi-itsemurhien määrään67. Yleisimmin 
julkisuutta saanutta itsemurhaa matkivat tekijän kanssa samaa sukupuolta ja 
samoja ikiä olevat ihmiset.68 Toisia vahingoittavien itsemurhien tai murha-
itsemurhien raportoinneilla ei ollut selkeitä kopiointivaikutuksia Gouldin 
havaintojen mukaan. Tämän arvellaan johtuvan siitä, etteivät kuolemaolosuhteet, 
66 Gould 2001, 213.  
67 Gould 2001, 210. 
68 Unkarissa kuuluisa kaunotar kuoli lääkkeen yliannostukseen ja media uutisoi tapahtumasta. 
Tämän jälkeen samaisen lääkkeen yliannostusta käyttivät useat nuoret naiset, yrittäessään tehdä 
itsemurhaa. Gould 2001, 213.  
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kuten esimerkiksi moottoriajoneuvoilla tehdyt itsemurhat, näyttäneet kiehtovilta.69
Gouldin tutkimuksessa ei mainittu esimerkkeinä kouluampumisia.  
Kouluampumisissa toisten kouluampumisten matkiminen tai ainakin niiden 
tarjoama toimintamalli näyttää kansainvälisesti katsottuna selvältä. Kouluampu-
mistapahtumalle on muotoutunut tietty kulttuurinen käsikirjoitus Columbinen 
ampumisten jälkeen. Amerikkalaiseen käsikirjoitukseen kuuluvat pelkoa ja tuhoa 
lietsovat omatekoiset pommit, käsiaseet ja listat vihollisista, joita tuodaan koului-
hin. Käsikirjoitus etenee ampujien mielenilmaukseen: kouluampujat tappavat pa-
hankaikuista mainetta saadakseen. Tämän jälkeen kouluampuminen valtaa medi-
an. Larkin esittää median huomion laajuuden riippuvan kuolonuhrien määrästä. 
Tragedia on mediassa sensaatio, josta kertovat uutiset ovat myyvää viihdettä aina-
kin kolme päivää tapahtumien jälkeen tai pidempään, mikäli ampumisia matkitaan 
ja matkimistapauksissa viitataan edellisiin ampumisiin.70
Kouluampumiset eivät vaikuta ainoastaan itsemurha- tai kostoajatuksia hau-
toviin nuoriin, vaan laajemminkin yhteiskuntaan. Salli Hakalan tutkimuksen mu-
kaan suomalaisten kouluampumisten yhteiskunnallinen vaikuttavuus oli median 
aikaansaannosta: 
Median kerrontatapoja ja teemoja voi katsoa mediakatastrofin näkökulmasta siten, että en-
sin vyörytetään katastrofin tarina ja surutyö kaikessa laajuudessaan. Mediakatastrofiin ajau-
tunut yhteiskunta ei voi jäädä kauhun ja surun tilaan. Tarvitaan tekoja ja haavat pitää paran-
taa. Media hoiti haavoja raportoimalla jälkihoitotyöstä ja nostamalla psykologit selviytymi-
sen asiantuntijoiksi.71
Media loi uutisoinnilla kouluampumistapahtumasta yhteiskunnallisen katastrofin, 
jota se itse ryhtyi hoitamaan. 
Suomalaiset kouluampumiset ajoivat yhteiskunnan Helsingin Sanomien kä-
sittelyn mukaan kauhun ja surun tilaan. HS osallistui tämän mediakatastrofin ra-
kentamiseen kummankin kouluampumisen jälkeen, ja sai siten syyn kirjoittaa 
myös jälkihoidosta.  
Jokelan kouluampumiset uutisoitiin järkyttävänä ja poikkeuksellisena tapah-
tumana, joka paljasti jotakin koulujen ongelmista ja yhteiskunnan rakenteellisista 
ongelmista sekä internetin tarjoamista kyseenalaisista mahdollisuuksista. Nopeasti 
kuvaan astui keskustelu käsiaseista, niiden hallussapidosta ja Suomen aselaista. 
HS:n sivuja täyttivät luonnollisesti paikallisten ja asianosaisten suru, mutta sure-
vana esitettiin myös koko Suomen kansa, jonka selviytymistä takaisin normaaliin 
69 Gould 2001, 210.  
70 Larkin 2009, 1321–1322. 
71 Hakala 2009, 86. 
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ja turvalliseen arkeen tuettiin niin psykologien asiantuntevilla neuvoilla kuin eh-
dotuksilla välittämisen ja yhteisöllisyyden lisäämisestä. Kuten Hakalan tutkimus-
ryhmä totesi, ampuja oli myös HS:n uutisissa keskeinen yhteiskunnallinen toimi-
ja, sillä hänen ajatuksiaan, tekojaan, videoitaan ja taustojaan eriteltiin laajasti, 
kuvien kanssa. Viikon päästä tapahtuneesta eriteltiin jo median toimintaa ja jälki-
hoitoja.72
Kauhajoen kouluampumiset tapahtuivat vuoden sisällä Jokelan ampumisista 
ja uutisoinnin sävy muuttui ymmärtävästä kärsimättömämmäksi. Kouluampumiset 
eivät olleet enää vain käsittämätöntä ja järkyttävää, josta tulee tukea kansalaiset 
pois välittämisellä ja antamalla aikaa, vaan ne ovat toistuvan ilmiön osa, joka olisi 
pitänyt voida estää. Keskeiseksi yhteiskunnalliseksi tekijäksi kouluampumisiin 
pidetään poliisin toimintaa aselupa-asiassa, hallituksen riittämättömiä toimia Joke-
lan jälkeen sekä internetin kontrolloimattomuutta. Jälleen ampuja saa keskeisen 
roolin. Koulujen ongelmaksi tekoa ei sen sijaan mielletä, tapahtuihan se ammatti-
korkeakoulussa. Kouluampumisten esittäminen suomalaisena ongelmana vahvis-
tuu, kun keskustellaan valtakunnan asemäärästä ja väkivallasta. Mielipidepalsta 
täyttyi kantaa ottavista kirjoituksista heti ampumista seuranneena päivänä.73
Suomalaisissa kouluampumisissa spektaakkelimaisen mediakatastrofin kä-
sikirjoitukseen näyttää kuuluvan amerikkalaisen käsikirjoituksen lisäksi internet.  
Internet on kuva- ja tekstimateriaalin levittämisväline ja tekijöiden oman sankaril-
lisen kuvan rakentaja. Internetin välityksellä uutiset myös leviävät maailmalle ja 
ampujat tunnistetaan nettipalstoilla hyvin pian ampumisten alettua74.  Kriisipuhe, 
jälkihoito ja yhteiskunnallinen keskustelu syistä ja syyllisistä näyttävät myös ole-
van osa mediakatastrofin käsikirjoitusta.  
Ihmismieltä ilahduttaa hurskas luulo, että jokaista tässä maailmassa tehtyä hölmöyttä kohti 
on tasan yksi henkilö, joka tuota asiaa tahtoi ja sen matkaan saattoi. Kun jotain ikävää on 
72 8.11.2007 A2–A7;  
9.11.2007 A2–A7 ja C6–C7;  
10.11.2007 A2, A4–A5 ja C7–C8;  
11.11.2007 A2–A4, C6–C7 ja D1–D3;  
12.11.2007 A2, A5, C3 ja D1;  
13.11.2007 A11, C3–C4 ja D7. 
73 24.9.2008 A1–A6 ja C4;  
25.9.2008 A2–A7, B9, C5–C6 ja D9;  
26.9.2008 A3–A5 ja C9–C10;  
27.9.2008 A2–A5, B3, C1, C9–C10 ja D10;  
28.9.2008 A2, A5, C5–C6 ja D1–D3;  
29.9.2008 A5, C5–C6 ja D1. 
74 9.11.2007 Kotimaa Jokelan koulusurmat/ Uutisanalyysi: Verkkoyhteisö tunnisti surmaajan sa-
lamannopeasti. 
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sattunut, alkaa syyllisen etsintä. Kun syyllinen on löytynyt, maailmaan palaa järki ja selitet-
tävyys, turvallisuus ja rauha.75
Yllä kuvattu Maija-Riitta Ollilan tulkinta inhimillisestä selkeän syyllisen 
tarpeesta sopii kouluampumisten seurauksiin Helsingin Sanomissa. Kouluampu-
misia seurannut kiivas syyllisten etsintä pyrki tuomaan järkeä ja selitettävyyttä, 
palauttamaan turvallisuutta ja rauhaa yhteiskuntaan. Myös Columbinen jälkeisiä 
kouluampumisia tutkineen Larkinin mukaan kouluampumisuutisten tehtävänä on 
normalisoida järkyttäväksi, tunteettomaksi ja käsittämättömäksi luokiteltu teko76.
Kouluampumistapahtumien mediakeskeisyys näkyi muun muassa siinä, mi-
ten Helsingin Sanomissa kouluampumisuutisoinnin yhteydessä ruodittiin mediaa 
ja sen toimintaa. Median kouluampumisille antamaa huomiota sekä kotimaassa 
että ulkomailla käsiteltiin monissa kolumneissa, joita kirjoittivat niin toimittajat, 
toimituspäälliköt kuin HS:n ulkopuoliset kolumnistit. Ulkopuoliset kolumnistit 
kirjoittivat katselijakokemuksistaan ja siitä, miten uutislähetykset ja keskusteluoh-
jelmat olivat tarpeellisia tiedon välittäjiä järkytyksen jälkeen. Toimittajat pohtivat, 
millainen mielikuva Suomesta leviää kansainvälisen median välityksellä maail-
malle. Päällikkötason toimittajat puolustivat toimintaansa ja laajaa raportointia, 
mutta myönsivät myös median ja suomalaisten itsetutkistelun tarpeen. Jokelan 
jälkeen kriisiuutisoinnin etiikkaa arvioinut kritiikki vaikutti Kauhajoelta uutisoi-
viin toimittajiin, ja tätä vaikutusta prosessoitiin Kauhajoen ampumisten jälkeen 
myös HS:ssa.77 Jokelan nuoret keräsivät adressin, jossa arvosteltiin median toi-
mintaa surevien ja järkyttyneiden nuorten kohtaamisessa ja HS vastasi kritiikkiin 
tapaamalla nuoria.78
Kouluampumisissa näyttää Helsingin Sanomien raportoinnin perusteella 
olevan tietty käsikirjoitus. Tämän tarinan kirjoittaa osuvasti auki toimittaja An-
namari Sipilä:  
75 Ollila 1997, 227–228 
76 Larkin 2009, 1321. 
77 9.11.2007 Radio- ja TV-arvostelu/ Kanavalla: Viaton aika on ohi; 
14.11.2007 Kaupunki/Kaupungin laita: Hyvä alku peiliin tuijottelulle; 
25.9.2008 Kotimaa/Näkökulma: Jotta ymmärtäisimme, Uutisanalyysi: Muiden silmiin näkyy pel-
kistetty kuva Suomesta ja Radio- ja TV-arvostelut/Kanavalla: Suomi puolitangossa; 
27.9.2008 Ulkomaat/ Näkökulma: Suomi-kuvia; 
28.9.2008 Sunnuntai/ Sanojen takana: Jokelan kritiikki näkyi median toiminnassa Kauhajoella ja 
Päätoimitus: Millainen uutisointi koulusurmista voi lietsoa uusia tapauksia?; 
29.9.2008 Kotimaa/ Näkökulma: Tärkein tehtävä ei ole miellyttää ja 
30.9.2008 Kotimaa/ Välihuomio: Lennonin murhasta muistetaan vain uhri. 
78 23.11.2007 Kaupunki/ Jokela-uutisoinnin kritisoijat haluavat kuulla tapahtuman opetukset. Joke-
lan uutisoinnin vaikutusta nuoriin eriteltiin vielä vuoden 2011 alussa, jolloin THL:n tutkimus ai-
heesta julkaistiin. 9.2.2011 Pääkirjoitus/ Toimittajien kysymykset ahdistivat ja 
15.2.2011 Mielipide/  Osa nuorista hyötyi median yhteydenotoista Jokelassa. 
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Kauhajoki on tarinana suoraviivainen. On surmaaja ja uhrit. Sitten koko kansa suree. Ensi-
tyrmistyksen jälkeen ruvetaan selvittämään syy-, seuraus- ja vastuusuhteita: mitä poliisi, si-
säministeri ja hallitus tekivät jälkeen Jokelan, mutta ennen Kauhajokea, ja mitä kukin aikoo 
tehdä nyt.79
Kouluampumisten kansalliseen käsikirjoitukseen kuuluu tietty tapa hakea selityk-
siä ja syyllisiä. HS:n kantaa ottavilla kirjoitustyypeillä on yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa erilaiset roolit.  
Pääkirjoituksissa hahmotellaan ongelman rajoja ja vaaditaan vastuuseen eri 
tahoja, ja tämä näkyy jo otsikoissa. Sairas väkivallan ihannointi pitää osata tunnis-
taa ajoissa”, ”Koulujen työtä pitää tukea” ja ”Perinteisiä yhteisöjä on vahvistetta-
va”, julistavat pääkirjoitukset. Näin ne toimivat perinteisessä journalismille anne-
tussa vallan vahtikoiran roolissa. Yleensä pääkirjoitussivulla julkaistuissa vieras-
kynissä määritellään ongelmaa ja sitä, mistä kouluampumisissa on kysymys. Sa-
malla esitetään eri alojen tutkimuksiin perustuvia selityksiä yhteiskunnallisista 
virheistä, jotka tulisi korjata. Selittävä asiantuntijarooli on vieraskynien kirjoitta-
jille tyypillinen, mutta selitystä jokainen hakee omalta osaamisalueeltaan.  
Mielipiteissä etsitään laaja-alaisesti syytä ja syyllistä ja annetaan kritiikkiä. 
Kansalla oli paljon sanottavaa Jokelan kouluampumisista. Suurimmassa osassa 
mielipiteitä purettiin järkytystä tai oltiin huolissaan yhteiskunnan tilasta ja turval-
lisuudesta80. Otsikoissa vaatimuksia esitettiin yhteiskunnalle, jonka arvoja vaadit-
tiin arvioitavan uudelleen (”Jokelan tragedian syitä haettava kyllin syvältä”), kou-
lulaitoksille (”Koulukiusaamiseen puututtava”) sekä jokaiselle vanhemmalle (”Oi-
reilevat lapset voitava tunnistaa ajoissa”)81. Kaikki vaatimukset eivät kohdistuneet 
selkeästi keneenkään.  
Kauhajoen mielipiteissä ei enää olla vain huolissaan ja järkyttyneitä, vaan 
vaaditaan toimenpiteitä. Otsikoiden vaatimukset osoitettiin medialle (”Murhaajien 
kuvien julkaisu kiellettävä”), päättäjille, joita vaadittiin eroamaan (”Johtavilla 
päättäjillä pitää olla selkärankaa”), vanhemmille (”Vanhempien pitää puhua las-
tensa kanssa”) sekä jokaiselle ihmiselle (”Hyvän ja pahan ristiriita tunnistettava 
itsessämme”)82.
Kolumneissa kuvataan yleisiä tai yksittäisiä tunnekokemuksia, suhteutetaan 
tapahtunutta maailmanlaajuisesti ja otetaan kantaa asiantuntijoiden esittämiin seli-
tysmalleihin tai poliittiseen päätöksentekoon. Kolumnien otsikoissa vaadittiin vain 
79 5.10.2008 Sunnuntai/ Sipilä: Ei me kaikki olla.  
80 Mielipidetoimitus teki vuoden viimeisenä päivänä yhteenvedon menneen vuoden kohauttavim-
mista aiheista. 31.12.2007 Mielipide/ Jokela ja Tehy nostivat kirjoitusvyöryn.  
81 Mielipiteet 9.11.2007. 
82 Mielipiteet 26.9.2008, 27.9.2008, 29.9.2008 ja 4.10.2008. 
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käsiaseisiin liittyviä asioita83. Kolumniteksteissä sen sijaan vaadittiin myös rahaa 
lasten ja nuorten mielenterveyteen84.
Moniin kantaa ottaviin kirjoituksiin pätee Terho Pursiaisen oivallus muuta-
ma päivä ensimmäisen Suomea ravistelleen kouluampumisen jälkeen:  
Jokelan tapahtumiin vedoten esitetään nyt erilaisia vaatimuksia. Olisi oltava rehellisiä. Vaa-
timukset eivät yleensä liity erityisesti kuluneen viikon tapahtumiin. Keskustelijat ovat vain 
saaneet uutta pontta entisille mielipiteilleen.85
Kouluampumisia käytetään omien yhteiskunnallisten vaatimusten ajamiseen. Jo-
kelan ampumiset rikkoivat yllättävyydellään jonkin pintajännitteen, jonka säröil-
lessä eri tahot saivat tilaisuuden esittää näkemyksiään yhteiskunnan tilasta, erityi-
sesti koululaitoksesta ja nuorten ongelmista.  Kauhajoen ampumiset vahvistivat 
näitä näkemyksiä ja vaatimuksia ja saivat valtaa pitäviin tyytymättömät kirjoitus-
ten tasolla taisteluasemiin. Kummankin ampumisen kohdalla etsittiin myös syitä 
Jokelan ja Kauhajoen tekijän käyttäytymiselle. 
Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuttiin muuallakin kuin lehtien pals-
toilla, internetissä ja sähköisen median ohjelmissa. Jussi Särkelä kirjoitti syksyllä 
2008 pamfletin ”Koulumurhat”. Särkelä käyttää kouluampumisia yhteiskuntakri-
tiikin välineenä. Kouluampumiset aikaan saanut syy on pamfletin mukaan vinou-
tumat yhteiskunnan kehityksessä ja arvoissa ja syyllisiksi tähän esitetään vallanpi-
täjiä. Pamfletissa vastustetaan ”psykokulttuuria”, jossa mielenterveysongelmat 
ovat ”patenttiselitys”. Yhteiskunnan olisi korjauduttava yhteisöllisempään suun-
taan, korotettava sosiaaliturvaa ja pienennettävä opetusryhmiä.86
Keskusteluun liittyi myös lääketieteen tohtori Hannu Lauerma, joka kuvaa 
kirjassaan ”Pahuuden anatomia – pahuus, hulluus, poikkeavuus” (2009) suomalai-
sia kouluampumisia. Lauerma toimii Psykiatrisen vankimielisairaalan vastaavana 
ylilääkärinä ja erittelee Keskusrikospoliisin esitutkinta-aineiston valossa Jokelan 
ja Kauhajoen ampujien henkilöhistoriaa ja persoonallisuutta laajasti. Yhteiskun-
nallisesta näkökulmasta Lauerma pohtii myös kouluampumisten esittämistä medi-
assa ja sen mahdollisia vaikutuksia tekojen kopiointiin sekä aselainsäädännön ja 
aseiden saatavuuden vaikutusta tekijöiden vallantunteeseen.87
Asiantuntijat ovat yksimielisiä vain siitä, että häiriintyneiden tai epäkypsien nuorten 
internetissä ylläpitämää kuvitteellista sankaruutta on vastustettava. On korostettu teon 
83 Välihuomio-kolumnit 10.11.2007, 27.9.2008 ja 28.9.2008. 
84 LIITE 1, kirjoitukset 41, 84, 126 ja 161.  
85 10.11.2007 Pääkirjoitus/ Vieraskynä: Koulussa oltava aikaa keskustella elämän peruskysymyk-
sistä.  
86 7.11.2008 Kulttuuri/ Heittolaukaukset yhteiskuntaa päin eivät osu maaliin. 
87 Lauerma 2009, 147–156. 
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raukkamaisuutta ja tekijän vastuuta ja toisaalta haettu syytä varsin kaukaa puutteellisesta 
oppilashuollosta tai terveydenhuollosta, yhteiskunnan koventuneista arvoista ja 
aselainsäädännöstä.88
Lauerman mielestä kouluampumisia olisi yritettävä katsoa tekijöiden näkökulmas-
ta, ”jotta voisimme vähentää näiden tekojen todennäköisyyttä”89.
Yhteiskunnalliseen kouluampumiskäsikirjoituksen ensimmäiseen näytök-
seen kuuluvat tekijöiden toiminta, uhrien kärsimys ja selviytyminen sekä pelastus-
työt, joista kaikista media raportoi kiivaasti isoin otsikoin ja erikoislähetyksin. 
Toisessa näytöksessä tapahtuman jälkeen mediassa ryhdytään etsimään syyllisiä ja 
selityksiä sekä luotsaamaan yhteiskuntaa pois järkytyksen ja surun tilasta, johon 
se on katastrofiuutisoinnilla saatettu. Median raportoinnin jälkeen keskusteluun 
osallistuvat kolmannessa näytöksessä eri yhteiskunnalliset vaikuttajat yleisön 
osastoilla, haastatteluissa sekä muissa kirjallisissa julkaisuissa. Niissä arvioidaan 
viranomaisten ja median toimintaa sekä yhteiskunnan tilaa ja nuorten hyvinvoin-
tia. Yhteiskunnallisen käsikirjoituksen neljännessä ja viimeisessä näytöksessä 
median ja muiden yhteiskunnallisten vaikuttajien toimintaa kouluampumisten 
yhteydessä analysoidaan tieteellisissä tutkimuksissa. Näin ollen tämäkin tutkielma 
sijoittuu yhteiskunnalliseen kouluampumiskäsikirjoitukseen.  
88 Lauerma 2009, 155–156. 
89 Lauerma 2009, 156.  
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3 Moraalikielen käsitteet 
Edellisessä luvussa esitellyistä tutkimuksista käy ilmi, miten kouluampumisilmiö-
tä sekä luodaan että jäsennetään kielen ja viestinnän avulla. Tapahtumien synnyt-
tämässä keskustelussa arvioidaan tekoa, tekijää ja eri toimijoiden toimintaa ja 
käytetään tähän moraalikielen käsitteitä. Moraalikieli on sidoksissa siihen aika-
kauteen, jossa sitä kulloinkin käytetään. Käsitteet eivät siis ole universaaleja ja 
muuttumattomia, vaan ne muodostuvat tiettynä aikana ja tietyssä paikassa ja tie-
tyssä yhteisössä.90 Kun moraalikielen käsitteitä käytetään, ne kuvailemisen ja ar-
vottamisen ohella rakentavat käsitteiden saamia merkityksiä.  
Moraalikielellä tarkoitetaan etiikassa yleensä moraalisia kannanottoja sisäl-
tävien käsitteiden käyttöä. Se jaotellaan usein kuvailevaan ja arvottavaan kieleen. 
Kuvailevalla kielellä tarkoitetaan jonkun seikan kuvailemista moraalisesti otta-
matta kantaa sen moraaliseen arvoon. Arvottavalla kielellä pyritään ottamaan kan-
taa ja ohjaamaan ihmisten toimintaan ja valintoja ja tekemään yleistyksiä siitä, 
mitä pidetään moraalisesti suositeltavana ja mitä vältettävänä.91
Georg Henrik von Wright jaottelee etiikan kannalta relevantit käsitteet ar-
vokäsitteisiin, normatiivisiin käsitteisiin ja psykologisiin käsitteisiin. Arvokäsittei-
siin kuuluvat hyvän ja huonon tai pahan käsitteet. Normatiivisia käsitteitä ovat 
velvollisuuteen, oikeuteen, kieltoon ja lupaan liittyvät käsitteet. Psykologinen kä-
siteryhmä sisältää teon ja toiminnan tarkastelussa tarvittavia käsitteitä, joita ovat 
aikomus, motiivi, päämäärä ja tahto. Monet käsitteet sijoittuvat näiden ryhmien 
välimaastoon tai useampaan ryhmään. Tällaisia käsitteitä ovat esimerkiksi oikea, 
väärä ja oikeudenmukaisuus, jotka saavat niin normittavia kuin arvottaviakin 
merkityksiä. Hyveen käsite saa merkityksiä jokaisessa käsiteryhmistä, koska sitä 
käytetään psykologisesti puhuttaessa hyveellisestä luonteesta, normittavasti oike-
asta ja hyveen mukaisesta toiminnasta puhuttaessa sekä arvottavasti, kun hyve 
liitetään hyvään elämään.92
Tämän luvun alla jäsennän kouluampumisiin liittyville moraalikielen käsit-
teille moraalifilosofiassa annettuja merkityksiä, jotta voin käyttää käsitteitä väli-
neenä sanomalehtiaineistossa esiintyvän moraalikielen analysoimisessa. Selven-
nän ensimmäisessä alaluvussa psykologisia käsitteitä filosofisen teon teorian avul-
90 Juha Sihvolan tulkinta MacIntyren ajattelusta esipuheessa suomenkieliseen teokseen Hyveiden 
jäljillä. MacIntyre 2004, 7. 
91 Näin jaottelee R. M. Hare teoksessaan Language of Morals (1986) sekä Encyclopedia of Ethics 
(1992, 868–871). 
92 von Wright 2001, 30–32.  
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la. Jäsennän teon ja tapahtuman välistä eroa sekä tekoon liittyviä käsitteitä kuten 
syy, seuraus, motiivi, intentio, keino ja päämäärä. Toisessa alaluvussa jäsennän 
agentin ja toiminnan eri roolien merkityksiä. Kolmannessa moraalista arviointia 
käsittelevässä luvussa yritän saada otteen hyvän ja pahan käsitteistä. Neljännessä 
alaluvussa hahmotan vastuun käsitettä ja sitä, millainen suhde sillä on edellä mai-
nittuihin käsiteisiin sekä velvollisuuteen. 
3.1 Teon teoriaa 
Teoiksi kutsutaan usein ruumiinliikkeitä93. Ihmisen teon ei välttämättä tarvitse 
näkyä ulospäin, sillä ajatteleminenkin on teko tai toimintaa94. Teon käsitteeseen 
liittyy kiinteästi ajatus toimijan tahdosta tai aikomuksesta, intentiosta tehdä jota-
kin tai saavuttaa jokin lopputulos. G. H. von Wright muotoilee teon olevan ”tah-
donvaraisesti aikaansaatu tai tuotettu muutos maailmassa”95. Teko on eroteltavissa 
tapahtumasta96, vaikka tapahtumaa voidaan pitää toteutuneena tekona97.
Jotta teko olisi teko ja tulisi tehdyksi, sillä on joitakin ehtoja. Ensinnäkin te-
olla on oltava tekijä98, subjekti tai agentti, joka kykenee tiedostamaan oman roo-
linsa. Toiseksi agentilla on oltava jokin intentio, aikomus vaikuttaa johonkin toi-
minnalla, johon hän myös ryhtyy. Intention voidaan ajatella olevan jo teon ja toi-
minnan käsitteiden sisällä, sillä ilman jollain mielen tasolla esiintynyttä intentiota 
tapahtuvaa tekoa on mahdoton tarkastella tietoisena tekona. Intentiolla on tekoon 
ja toimintaan siis käsitteellinen yhteys. Kolmanneksi agentilla on halu, toive tai 
uskomus eli episteeminen asenne, jonka perusteella hän pitää mahdollisena saada 
aikaan tahtomansa muutosvaikutuksen valitsemallaan teolla.99
Teon tehdyksi tulemiseen liittyvät käsitteet tulos ja seuraus. Teon seurauk-
set ja teon tulos sekoittuvat arkikielessä keskenään, mutta von Wrightin esitys 
selventää käsitteiden käyttöä. Tulos on välttämättä saavutettava asiantila, joka 
edellytetään, jotta teon voidaan sanoa tulleen tehdyksi. von Wright käyttää esi-
merkkinä ikkunanavaamistekoa, jonka tuloksena ikkuna on auki. Vastaavasti tä-
män teon seuraus on huoneilman muutos. Seuraukset ovat siis teon tuloksen voi-
93 The Shorter Routledge Encylopedia of Philosophy [SREP] 2005, 3. 
94 Hallamaa, Teon, toiminnan ja yhteistoiminnan teoriaa ja etiikkaa -luentosarja [TTYTE] 
8.9.2011. 
95 von Wright 2001, 190.  
96 SREP 2005, 3. 
97 von Wright pitää perusteon toteuttamista tapahtumana. Esimerkiksi käden nostaminen on perus-
tekona osa tervehtimistapahtumaa. Perusteon ja tapahtuman välillä ei ole kuitenkaan välttämätöntä 
kausaalisuhdetta, vaan vain merkityssuhde. Kirjavainen 1996, 116.  
98 Sanalla tekijä viittaan kouluampujiin ja sanoilla agentti tai subjekti teon teoriassa esitettyyn 
tekijään. 
99 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011.  
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maan astumisesta kausaalisesti aiheutuvia asiantiloja. Teon ja sen tuloksen välinen 
suhde on sisäinen ja teon ja sen seurauksen välinen suhde on ulkoinen.100 Teko 
voi olla luonteeltaan positiivista eli tuottamista ja aikaansaamista, kuten ikku-
nanavaamisteko tai kirjeenkirjoittamisteko, tai ei-positiivista tekemistä, kuten 
jonkin estämistä tai ennallaan säilyttämistä.101
Kun yksittäisiä saman päämäärän vuoksi tehtyjä tekoja kertyy useampia, 
voidaan puhua toiminnasta. Toiminta on tekosarja, jolla agentti uskoo voivansa 
saavuttaa tai ainakin edesauttaa tavoittelemansa asiantilan toteutumista. Agentti 
voi ryhtyä toimintaan, vaikka epäilisi keinon riittävyyttä päämäärän saavuttami-
seksi. Silloinkin mielekkään toiminnan on oltava intentionaalista: agentti aikoo 
tavoitella päämääräänsä tietyllä valitsemallaan keinolla ja alkaa toimia sen mu-
kaan.102
Ihmisen tekemä teko tai toiminta kuvataan toisinaan tapahtumana. Tapah-
tumasta puhuttaessa keskitytään yleensä joko siihen, mitä teosta tai toiminnasta on 
seurannut, tai siihen, miltä teko tai toiminta näyttää sen seurausten tai vaikutusten 
kohteen näkökulmasta. Tapahtuma kuvataan usein kolmannen persoonan näkö-
kulmasta. Kuvauksessa huomio kiinnittyy agenttien keskinäiseen toimintaan ja 
vuorovaikutukseen sekä ympäristöön kohdistettuun toimintaan ja sen muutosvai-
kutuksiin. Kun jokin aktiviteetti kuvataan tapahtumana, intentionaalinen näkö-
kulma häviää. Tällainen kuvaamistapa voi olla tietoinen keino häivyttää tekijä tai 
vastuusuhteet näkyvistä.103 Käsitteellä tapahtuma voidaan viitata joko johonkin 
tosiasiaan, joka tiedetään tapahtuvaksi tai tapahtuneeksi, tai yksittäiseen tapahtu-
maan, jolla on nimi. Tapahtumiksi kutsutaan myös asioiden tilojen muutoksia tai 
sattumuksia, joita ihmiset, kansat tai planeetat kohtaavat. Niillä on jokin aiheutta-
va syy sekä seuraus tai vaikutus.104
Sen mukaan, tarkastellaanko jotakin tekoa autonomisen agentin toimintana 
vai kohtalonomaisena tapahtumana, muuttuu myös ajatus siitä, mikä saa tämän 
toiminnan tai tapahtuman aikaan, mikä on sen aiheuttava syy. Jos kyseessä on 
intentoitu eli aiottu teko, teolla on oltava tekijä, jolla voidaan olettaa olevan motii-
vi eli vaikutin teolleen. Motiivi on osa teon ymmärrettäväksi tekevää selitystä. Jos 
taas kyseessä on tapahtuma, sen syntyyn vaikuttaa syy- ja seuraussuhde, kausali-
100 von Wright 2001, 192. 
101 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011. 
102 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011.  
103 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011 
104 SREP 2005, 245.  
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teetti, jota pyritään hahmottamaan empiiristen tieteiden ja luonnonilmiöiden koh-
dalla.105
Motiivilla tarkoitetaan jonkin teon perustetta tai aiheuttavaa syytä, vaikutin-
ta,  joka  selittää  moraaliagentin  kiinnostusta  jotain  tekoa  tai  sen  päämäärää  koh-
taan sekä sitä, mikä sisäinen voima sai agentin toimimaan. Kun selitetään tekoa tai 
toimintaa, motiivi vastaa kysymykseen, miksi se tehtiin tai pantiin alulle.106 Tie-
toista motiivia kutsutaan perusteeksi ja tiedostamatonta motiivia syyksi. Toimijan 
motiivin päämääränä tai tavoitteena voi olla teon tuleminen tehdyksi, teon teke-
mättömyys tai teon rajoittaminen.107
Motiivi on erotettavissa intressistä, jolla viitataan haluttuun asiaan tai asian-
tilan muutokseen, kun taas motiivi on sisäinen, psyykkisesti vaikuttava voima. 
Kumpikaan näistä kahdesta ihmisen toimintaa ymmärrettäväksi tekevistä käsit-
teistä ei kerro, mikä on toimijan tavoite tai päämäärä.108
Selitettäessä tekoa jälkeenpäin, tarkastellaan usein agentin sisäisten vaikut-
timien ja kausaalisten syiden lisäksi sitä, mitä tehdyllä teolla on tavoiteltu. Käsit-
teet tavoite ja päämäärä ovat synonyymejä. Niillä viitataan asiaan tai asiantilaan, 
jonka agentti on asettanut itselleen päämääräksi. Päämääräksi asettaminen ei tar-
koita, että sitä vielä ryhdyttäisiin tavoittelemaan jollakin keinoksi valitulla toimin-
nalla. Tekonsa suorittamiseksi, toiminnan aloittamiseksi tai tavoitteidensa ja pää-
määriensä saavuttamiseksi agentti valitsee tietyt keinot, välineet, ja ryhtyy toimi-
maan niiden mukaan.  
Aristoteleen esitys ihmisen toiminnasta voidaan pukea praktisen syllogis-
min109 muotoon. Siinä muotoillaan päämäärän ja keinojen suhde toimintaan kah-
den premissin ja johtopäätöksen avulla: 
1 A haluaa/tahtoo että P.   
2a) A tietää/uskoo, ettei P ellei Q. TAI  
2b)  A tietää/ uskoo, että jos Q niin P.   
A alkaa tehdä Q.  
Ensimmäinen premissi eli päämääräpremissi ilmaisee, mitä agentti pitää haluami-
sensa kohteena, päämääränään. Toinen premissi eli keinopremissi ilmaisee, miten 
agentti on asennoitunut episteemisesti suhteessa päämäärään. Keinopremissin 
105 EE 1992, 871 ja SREP 2005, 3, 119–120 ja 245.  
106 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011. 
107 EE 1992, 871. 
108 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011.  
109 Alla oleva muotoilu on yksi mahdollinen Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan ensimmäisen 
kirjan pohjalta formuiloitu esitys käytännöllisestä päätelmästä. 
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muotoilu 2a) ilmaisee välttämättömän ehdon päämäärän toteutumiselle. Päämää-
rää ei ole agentin uskomuksen tai tiedon mukaan mahdollista saavuttaa, ellei ryh-
dy vähintään muotoilun 2a) mukaiseen toimintaan. Keinopremissin muotoilu 2b) 
ilmaisee agentin uskovan valitun keinon olevan ei ainoastaan välttämätön, vaan 
myös riittävä ehto päämäärän saavuttamiselle. Premissin 2b) mukaisesta toimin-
nasta seuraa agentin uskomuksen mukaan tavoitellun päämäärän toteutuminen. 
Viivan alapuolella on näiden premissien mukaan päätelty johtopäätös: valitun 
keinon mukainen toiminta.110
Tavoiteltavat ja asetettavat päämäärät voivat olla välineellisiä päämääriä tai 
lopullisia päämääriä. Välineellisiä päämääriä tavoitellaan niistä aiheutuvan hyvän 
vuoksi ja lopullisia päämääriä tavoitellaan niiden itsensä vuoksi, eikä niinkään 
minkään välineellisen hyvän vuoksi. G. H. von Wright jatkaa Aristoteleen filoso-
fista perinnettä ja kutsuu itsensä vuoksi tavoiteltavia asioita eli lopullisia päämää-
riä sinänsä toivotuiksi ja siinä mielessä itseisarvoisiksi hyviksi. Hyvät asiat luoki-
tellaan näin yleensä lopullisiksi päämääriksi eli itseisarvoisiksi hyviksi tai kei-
noiksi eli välineellisiksi hyviksi, joita arvostetaan niiden tuottaman lopputuloksen 
vuoksi. Itseisarvoiset hyvät ovat toimijan subjektiivisen arvostelman mukaan si-
nänsä toivottuja. Sinänsä toivotuksi jotakin päämäärää voidaan kutsua silloin, jos 
yksilö valitsisi kyseisen hyvän, jos valintaan eivät vaikuttaisi hyvän saamisen 
kausaaliset edellytykset tai seuraukset sekä niiden mahdolliset hyödyt ja haitat. 
Asiat voivat olla myös sinänsä ei-toivottuja tai sinänsä yhdentekeviä, ja näitäkin 
voidaan asettaa toiminnan päämääriksi, mutta vain välineellisiksi päämääriksi. 
Kaikkia sinänsä toivottuja asioita (kuten esimerkiksi auringonpaistetta) ei voi 
asettaa toiminnan lopulliseksi päämääräksi, mutta toiminnan lopulliset päämäärät 
(erotettuna välineellisistä päämääristä) ovat aina sinänsä toivottuja asioita.111
Päämäärät ovat siis käsitteellisessä mielessä hyviä, kun ne irrotetaan seura-
uksista ja edellytyksistä. Käsitteellisessä mielessä toiminnan ainoa päämäärä ei 
voi olla agentille sinänsä pahaa ja vahingollista, sillä se olisivat ristiriidassa toi-
vomisen käsitteen kanssa. Vahingollista ja haitallista voidaan asettaa kuitenkin 
välineelliseksi päämääräksi. Niitä voidaan tavoitella päämäärinä virheellisen käsi-
tyksen vuoksi.112
Keinoja ja päämäärää ei voida erottaa näin selkeästi toisistaan kaikessa toi-
minnassa, sillä toiminta voi suhteutua päämääräänsä kolmella eri tavalla. Ensiksi 
110 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011.  
111 von Wright 2001, 171–176. 
112 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011.  
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toiminta voi olla puhtaasti välineellistä ja tuottavaa, jolloin johonkin aktiviteettiin 
ryhdytään vain, jotta saavutettaisiin tietty päämäärä. Esimerkkinä tästä voisi olla 
kouluampuminen, jonka tekijän tavoitteena olisi ainoastaan kostaa kiusaajille, 
kuten Raumanmeren ammuskelussa. Tällöin keino (aseella ampuminen) on selke-
ästi erotettavissa päämäärästä (kosto). Toiseksi toiminta voi olla yhtä aikaa sekä 
välineellistä että itsetarkoituksellista, jolloin toiminta on keino päämäärän saavut-
tamiseen, mutta päämäärä itsessään sisältyy toimintaan. Tällaista toimintaa voisi 
olla esimerkiksi kouluampuminen, joka olisi ampujalle keino saada ampumisen 
kohteet pelkäämään itseään ja jossa pelolla hallitsemisen kokemus ja pelon koh-
teena oleminen toteutuisivat näin itse toiminnassa. Kolmanneksi toiminnan keino-
jen ja päämäärän suhde voi olla täysin sisäinen. Toiminta on itsetarkoituksellista, 
silloin kun päämäärä sisältyy kokonaan toimintaan.113  Esimerkkinä tästä voisi 
olla kouluammuskelu, jossa halutaan päästä ammuskelemaan. Tavoitteena olisi 
silloin ampumistoiminta itsessään.   
Agentin valitsemia keinoja pyritään usein selittämään ja arvioimaan pää-
määrästä käsin: olivatko ne päämäärän kannalta välttämättömiä ja päämäärään 
saavuttamista edesauttavia eli tuottavia.114 Tavoitellun päämäärän saavuttamiseksi 
valittuja keinoja arvioimalla pyritään selittämään jotakin tekoa ymmärrettäväksi. 
Toiminnan loppuun saattamisen jälkeen ulkopuoliset tahot usein myös tekevät 
seurausten ja vaikutusten perusteella päätelmiä agentin motiiveista, intresseistä ja 
tavoitteista. Näissä ilman tarvittavaa tietoa tehtävissä päätelmissä sorrutaan usein 
loogisiin virhepäätelmiin. 
3.2 Tekijän toimijuus ja roolit 
Teon teorian kohdalla käsittelin jo useita tekijään liittyviä käsitteitä, kuten motii-
via, intressiä ja tavoitetta. Tekijän toimijuus ja toiminnan laatu voidaan yrittää 
kuvata näiden tekijän tekoon liittyvien tahtomusten tai ajatusten perusteella. Toi-
miessaan ihmisyksilöt ovat tyypillisesti jonkinlaisessa suhteessa toisiin toimijoi-
hin sekä yhteisöihin. Moraalin kannalta merkittävissä eli ihmisen hyvään vaikut-
tavissa teoissa tekijän toiminta kohdistuu usein toiseen moraaliagenttiin. Vahin-
goittavan toiminnan tai teon kohteeksi joutuneesta käytetään nimitystä uhri.
Tekijä-käsite pitää sisällään loppuun saatetun teon, jonka toimeen panemi-
seen tekijäksi nimetty on vaikuttanut. Toimijan käsitettä käytettäessä sen sijaan 
113 Hallamaa Aristoteleen toiminnan luokittelun (poiesis, praksis ja theoria) pohjalta, TTYTE 
8.9.2011.  
114 von Wright 2001, 264. 
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tarkastellaan tekojen sarjaa toimintana tai tapahtumana, jossa tekijyys voi olla 
epäselvää tai jäädä tarkastelun ulkopuolelle. Toimijasta ja useista toimijoista pu-
hutaan myös silloin, kun toiminta on luoteeltaan yhteistoimintaa. Tällöin voidaan 
käyttää myös käsitettä yhteistoimija. Jossakin toiminnassa mukana olevilla toimi-
joilla voi olla erilaisia rooleja, kuten sankarin rooli, sivusta seuraajan rooli tai uh-
rin rooli. 
Teon tekijän toimijuus voidaan kuvata kielessä ja tarinoissa eri tavoin. Teki-
jän toimijuus voidaan häivyttää, jos teko ja toiminta kuvataan tapahtumana. Ta-
pahtumaa kuvattaessa tekijä voi jäädä ikään kuin statistiseksi sivusta seuraajaksi, 
jonka tahdonalaiseen toimintaan ja konkreettisiin tekoihin ei kiinnitetä huomiota. 
Tapahtumat on mahdollista kuvata myös tarinana, jolla on selkeä juoni ja päähen-
kilöt. 
Tarinan muotoon puettavan tapahtuman keskeisiin rooleihin kuuluvat usein 
sankari ja uhri. Herooisissa yhteiskunnissa ja antiikin tarujen maailmassa ihmis-
elämä ymmärrettiin tarinaksi. Tarinoissa kuolema oli läsnä ja elämä siksi haurasta 
ja arvokasta. Tarinan sankarit kulkivat kohtaloaan noudattaen vääjäämättä kohti 
omaa kuolemaansa, joka oli negatiivinen asia.  Ihmisen tekojen ajateltiin kertovan 
hänen luonteestaan, hyveistään ja paheistaan, ja määrittelevän hänen identiteetti-
ään. Ihmisen minuus ja käsitys itsestä oli siis yhteisön rooleissa muodostunutta. 
Siksi rohkeus on herooisen yhteiskunnan sankarille keskeinen hyve. Hyveenä 
rohkeutta tarvittiin ennen kaikkea yhteisöllisesti toisten auttamiseen.115
Ihmisellä on edelleen tarve liittyä kertomuksiin ja tarinoihin. Alasdair Ma-
cIntyren mukaan ihminen on kuvitelmissaan ja käytännön elämässä toimiessaan 
”tarinoita kertova eläin”. Jo liittyessään jonkin yhteiskunnan jäseneksi ihmisellä 
on valmiiksi luonnosteltu rooli tai useita rooleja. Kerrotut tarinat opettavat häntä 
toimimaan niiden mukaan. Kertomukset ja tarinat ovat tärkeitä moraalisessa kas-
vatuksessa, mutta myös ihmisen oman elämän merkittävän historiallisen tarinan 
ymmärtämisessä. Itsemurhaa suunnitteleva ihminen on tyytymätön oman elämän-
sä kertomukseen, joka on jäänyt hänelle epäselväksi tai jolla ei ole selkeää pää-
määrää tai kliimaksia, jota kohti tarina etenisi116. Tarinaan subjektina sitoutuneen 
henkilön on oltava valmis vastaamaan siitä, mitä hän on tehnyt ja ollut. Vastavuo-
115 Vrt. MacIntyre 2004, 149–152. 
116 MacIntyre 2004, 255. 
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roisesti subjekti voi vaatia toisilta selontekoja ja vastauksia, sillä ihmisten tarinat 
liittyvät yhteen. He ovat osa toistensa tarinoita.117
Herooisen yhteiskunnan tarinaan liittyvä sankari on moraalinen toimija ai-
nakin siinä määrin, että toimija on vastuussa teoistaan ja olemisestaan toisille toi-
mijoille. Moraalisesti vastuulliselle toimijalle asetetaan kuitenkin tiettyjä ehtoja. 
Toimijan tulee kyetä asettamaan päämääriä, ymmärtää kausaalisuhteita ja kyetä 
arvioimaan niitä sekä kyetä tavoittelemaan asettamiaan päämääriä. Nämä kolme 
ehtoa täyttävää toimijaa voidaan pitää moraalisesti vastuullisina teoistaan.118
Kaikki ihmisyhteisöissä toimivat ovat von Wrightin mukaan moraaliyhtei-
sön jäseniä. Moraaliyhteisössä toimijoiden on kunnioitettava toisten hyvää ja olta-
va valmiit luopumaan pienemmästä hyvästään saavuttaakseen kaikkien yhteisen 
suuremman hyvän. Moraaliyhteisön toimijoita voidaan pitää yhteistoimijoina, 
joiden tavoittelemana suurempana hyvänä on vahingoittumattomuus ja sen saavut-
taakseen heistä kukin sitoutuu olemaan vahingoittamatta ketään, vaikka se toisi 
yksittäisille toimijoille etuja.119 Jaana Hallamaa esittää ihmisten yhteistoiminnan 
minimiehtona olevan, etteivät toimintaan osallistuvat toiminnallaan mitätöi tai tee 
turhaksi toistensa toimintaa saman päämäärän hyväksi.120 Toimijan henkilökoh-
taisten hyvien tavoitteleminen väkivallalla tai toisten vahingoittamisella olisi tässä 
mielessä vahingoittumattomuus-päämäärää tavoittelevan toiminnan tekemistä 
turhaksi. 
Yhteisön toimintamalli, jonka von Wright esitti, edellyttää, että yhteisössä 
toimivat ihmiset ovat yhdenvertaisia ja sen vuoksi pyrkivät kunnioittamaan toisten 
hyvää. Yhteisöön ei voi kuulua ominaisuuksiltaan muihin nähden ylivertainen 
olento, koska hänellä ei olisi syytä kunnioittaa toisten yhteisön toimijoiden hyviä. 
Ihmisen on mahdollista kuvitella olevansa yli-ihminen ja astua toimillaan yhteisön 
ulkopuolelle, mutta von Wright sanoo heidän kokemuksen kautta huomaavan ole-
tuksensa vääräksi.121
Moraalinen toimijuus ja yhteistoimijuus edellyttävät toisten päämäärien ja 
hyvien kunnioittamista. Yhteistoiminnasta ja yhteisöstä voi kuitenkin irrottautua. 
Toimija voi sanoutua yhteisöstä irti rikkomalla tätä toisten hyvän huomioimisen 
117 MacIntyre 2004, 153–157. 
118 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011.  
119 von Wright 2001, 317–318 ja 325–326. 
120 Hallamaa, TTYTE 22.9.2011.   
121 von Wright 2001, 333–335. 
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periaatetta vastaan rikkeellä tai rikoksella.122 Kun jonkun hyvää loukataan tai hä-
nen yhteisen päämäärän tavoittelemiseen tähtäävää toimintaansa rajoitetaan, sa-
malla kavennetaan hänen toimintamahdollisuuksiaan. 
Vahingollisen teon kohde on uhri, joka on joutunut kärsimään, on vahingoit-
tunut tai menettänyt henkensä jonkin toiminnan vuoksi123. Edellisessä alaluvussa 
esitetyn teon teorian perusteella uhri voi olla ensinnäkin teon kohde, toiseksi joku, 
johon teon seuraukset vaikuttavat ja kolmanneksi joku, johon teon heijastusvaiku-
tukset yltävät. Ensisijaisesti tapahtuman uhriksi kuvattava henkilö on kausaalisten 
voimien vaikutuksen alaiseksi joutunut toimija. Uhriasemaan asetettava on tekijän 
teon (tai tapahtuman) ja sen seurausten ja vaikutusten armoilla, usein vailla omaa 
tahtoa ja aktiivista toimintamahdollisuutta. Toimintamahdollisuudet ovat kaven-
tuneet tai ne esitetään kaventuneina. Kiinnostava kysymys on, tekevätkö kaventu-
neet toimintamahdollisuudet agentista uhrin vai kaventaako agentille annettu uh-
riasema hänen toimintamahdollisuuksiaan.  
3.3 Hyvä ja paha 
Käsitteiden hyvä ja paha merkitykset ovat lukuisat. Jaottelin merkitykset käsitteel-
liseen hyvään ja pahaan, kuvailevaan ja arvottavaan hyvään ja pahaan sekä ole-
mukselliseen hyvään ja pahaan, jolloin puhutaan hyvyydestä ja pahuudesta. Pyrin 
jäsentämään näitä eri hyvän ja pahan käyttötapoja lyhyesti edellä kuvaamassani 
järjestyksessä. 
Käsitteellisessä mielessä hyvänä voidaan pitää sitä, mikä asetetaan päämää-
räksi tai mitä tavoitellaan jollakin toiminnalla124, kuten teon teoriaa hahmotelles-
sani esitin. Vastaavasti käsitteellisesti pahaksi voidaan sanoa sitä, mikä on inhi-
millisen toiminnan kannalta ei-toivottua ja vältettävää sekä vahingollista. Käsit-
teellisessä mielessä absoluuttista pahaa ei voida asettaa päämääräksi, sillä toimin-
nan käsitteen kannalta, jos toimintaan ryhdytään, sen päämäärien on oltava agen-
tille siinä määrin hyviä, että niitä halutaan ja niitä kannattaa tavoitella125.
Lopullisena päämääränä tavoiteltavaa hyvää von Wright kutsuu ihmisen hy-
väksi. Tällainen viimekätinen itseisarvoinen toiminnan päämäärä on ihmisen hy-
vinvointi eli inhimillinen kukoistus. Viimekätisellä päämäärällä von Wright tar-
122 Kirjavainen esittää rikoksen merkitsevän rikettä moraalisuusperiaatetta vastaan tai sen säätänyt-
tä yhteisöä vastaan. Kirjavainen 1996, 154.  
123 Kielitoimiston sanakirjan mukaan uhriksi kutsutaan häntä, joka joutuu kärsimään, vahingoittuu 
tai menettää henkensä jonkun vuoksi tai on jonkin vahingollisen toiminnan kohteena tai alttiina 
jollekin kielteiselle. MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0. Katsottu 23.11.2011.  
124 von Wright 2001, 36. 
125 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011.  
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koittaa sitä, ettei inhimillistä kukoistusta tavoitella koskaan välineenä.126 Hyvin-
voinnilla viitataan jollekin olennolle hyväätekevään asiaan, jota pidetään haitalli-
sen eli pahan kontraarisena127 vastakohtana. Hyväätekevä on hyvinvointiin suo-
siollisesti vaikuttava hyvä, joka on aina myös hyödyllistä ja olennon hyvinvointia 
edistävää.128 Ihmiselle pahaksi kutsutaan sitä, mikä on haitallista tai vahingollista 
tai loukkaavaa jonkun olennon hyvän kannalta.129
Kuvailevassa tai arvottavassa mielessä, adjektiiveina, hyvä ja paha ilmaise-
vat positiivista tai negatiivista arvostusta. Kun jotakin kutsutaan hyväksi, sillä 
tarkoitetaan asian olevan haluamisen tai valitsemisen arvoinen.130 R.  M.  Haren  
mukaan käsitteellä hyvä ohjataan aina ihmisten sen hetkisiä tai tulevia valintoja. 
Ohjaileva merkitys on hänen mukaansa ensisijainen syy käyttää käsitettä hyvä.131
Hyvä on siis jotakin, jota jonkun mielestä kannattaa valita ja asettaa päämääräksi. 
Vastaavasti jonkun asian kutsumista pahaksi voidaan pitää pyrkimyksenä ohjata 
valintoja olemaan kohdistumatta pahaksi nimettyyn asiaan.  
Tarkastelen seuraavaksi, millaisin perustein positiivinen arvostelma, hyvä, 
ja negatiivinen arvostelma, paha, voidaan liittää ensinnäkin tapahtumaan, toiseksi 
tekoon tai kolmanneksi tekijään. Tapahtumalla en tässä tarkoita kolmannen per-
soonan näkökulmasta kuvattua tekoa, vaan sellaista tapahtumaa, joka ei ole palau-
tettavissa yksilön tai yksilöiden tietoiseen toimintaan. Pahaksi tapahtumaksi voisi 
nimittää esimerkiksi luonnonkatastrofia132, kuten maanjäristystä, tulvaa tai tsuna-
mia, taikka onnettomuutta, joka tapahtuu kenenkään intentoimatta. Tällöin pahan 
tapahtuman pahuus ei välttämättä liity tapahtumaan itseensä, vaan sen seurauksiin 
ja vaikutuksiin. Samoin jonkin suotuisan luonnollisen tapahtuman tai sattumuk-
sen, kuten veneitä liikuttavan tuulenpuuskan, hyvyys liittyy enemmän tapahtuman 
seurauksiin ja vaikutuksiin kuin itse tapahtumaan. Positiivisen tai negatiivisen 
arvostelman liittäminen tapahtumiin, joita joku yksittäinen toimija ei saata voi-
maan, ei siten ota kantaa tapahtumien moraaliseen laatuun, vaan sen hyvää- tai 
126 von Wright 2001, 147–155. 
127 Haitallisen kontradiktoorinen eli poissulkeva vastakohta on tarpeellinen. Jonkin asian ei-
haitallisuus ei tarkoita sen olevan vielä hyväätekevä, vaan ainoastaan tarpeellinen siinä mielessä, 
että sen puute tai menettäminen olisi paha asia. Tarpeelliseksi voidaan kutsua hyödyllistä hyvää, 
jolla suojellaan olennon hyvinvointia, mutta ei edistetä sitä. von Wright 2001, 179. 
128 von Wright 2001, 82–83 ja 179. 
129 von Wright 2001, 7–8 ja 35.  
130 SREP 2005, 328. 
131 Hare 1986, 127.  
132 Leibniz kutsuisi tätä luonnolliseksi pahaksi, omaksi pahan muodokseen, jonka hän erotteli 
moraalisesta pahasta ja metafyysisestä pahasta. Ks. esim. Neiman 2004. 
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pahaatekevään vaikutukseen jonkin olennon hyvän kannalta. Pahojen tapahtumien 
pahuudessa on kyse ennen kaikkea kärsimyksestä. 
Daryl Koehn jaottelee tavat suhtautua pahuuteen viisaustraditioon ja mora-
listiseen traditioon. Viisaustraditiossa pahuus samaistuu kärsimykseen, jota syntyy 
ihmisten vääränlaisesta itseymmärryksestä ja olemisen tavasta. Moralistisessa 
traditiossa pahuutta tarkastellaan ihmisen tekojen kautta, jolloin pahuus merkitsee 
paheita, tahdon heikkoutta tai korruptoitumista taikka vääristä valinnoista johtuvia 
seurauksia. Viisaustradition edustajille, kuten Platonille, Jeesus Nasaretilaiselle, 
Spinozalle ja Koehnille itselleen, ihminen ei ole luonnostaan vapaa, vaan vapaus 
on saavutettavissa vasta todellisen itseymmärryksen koitettua. Moralisteille, kuten 
Aristoteleelle, Rousseaulle ja Immanuel Kantille, ihminen on luonnostaan vapaa 
valitsemaan omat tekonsa, ja tämän vuoksi niitä voidaan arvioida moraalisesti.133
Tekoon liitetty moraalinen arvostelu riippuu siitä, mikä näkökulma tarkaste-
luun otetaan: kiinnitetäänkö huomio tekoon, sen seurauksiin ja vaikutuksiin, teon 
kohteeseen vai tekijään.  Teko itsessään voi olla moraalisesti hyvä, neutraali tai 
paha. Tekijän näkökulmasta teon moraalisuutta arvioidessa keskeiseksi nousevat 
tekijän intention ja motiivien, aikomusten ja perusteiden tietoisuus ja moraalisuus. 
Teon seuraukset voivat tehdä hyvää tai tuottaa vahinkoa eli olla pahaatekeviä joko 
objektiivisesti tai subjektiivisesti teon kohteen kannalta tarkasteltuna.134
Tekijän aikomus kohdistuu teon tulokseen, ei sen seurauksiin tai vaikutuk-
siin, sillä ne eivät yleensä ole aiottuja. Ne tulisi kuitenkin osata ennakoida eli tie-
tää oikein, mitä teosta seuraa. Teolla voi olla myös ennakoimattomia seurauksia. 
Moraalisesti hyvän ja moraalisesti pahan aikomuksen välillä on looginen epä-
symmetria. Moraalisesti hyvä aikomus edellyttää hyvän haluamista sen itsensä 
vuoksi ilman hyödyn tavoittelua ja ennakoituja haittavaikutuksia. Moraalisesti 
pahaksi aikomusta voidaan kutsua ilman, että mitään pahaa on varsinaisesti aiottu. 
Jos ainoastaan ennakoidaan jostakin aiotusta teosta koituvan haittaa, aikomusta 
tehdä tuo teko voidaan kutsua moraalisesti pahaksi. Ajatus aiotun teon haittavai-
kutusten ennakoimisesta pitää sisällään oletuksen siitä, että toimijalla on vapaus 
valita ei-paha toimintatapa.135
Teon moraalista laatua voidaan arvioida myös tekijän motiivien kannalta. 
Jos toimijan motiivi on moraalisesti hyväksyttävä, silloin tekoakin voidaan pitää 
moraalisesti hyvänä. Deontologisesti arvioiden teon moraalinen arvo, hyvyys tai 
133 Koehn 2005, 1–8. 
134 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011.  
135 von Wright 203–204, 210 ja 212. 
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pahuus, määräytyy tekoa motivoineen periaatteen arvon mukaan. Jos henkilö toi-
mii moraalisesti relevantin periaatteen mukaan, hänen tekonsa on moraalisesti 
arvokas. Esimerkiksi Kantin mukaan motivaatio toimia velvollisuuden mukaan 
tekee teosta moraalisesti arvokkaan. Utilitaristisesti teko on moraalisesti arvokas, 
jos henkilöä motivoi toimintaan halu lisätä hyvyyttä. Esimerkiksi J. S. Millin mu-
kaan motiivin moraalisuutta tulisi arvioida ainoastaan teon seurausten perusteella, 
sen mukaan kuinka paljon se tuottaa oikeita ja hyvää tekeviä tekoja.136
Utilitaristinen teon moraalinen arviointi keskittyykin seurausetiikalle tyypil-
lisesti teon seurauksiin. Jos teosta on hyvät seuraukset, tekoa voidaan utilitaristi-
sessa mielessä pitää hyvänä ja teon tekijän motiivit voidaan arvioida moraalisesti 
hyviksi. Teon moraalista arvoa määriteltäessä voidaan arvioida myös teon vaiku-
tuksia, jotka ovat tulosta ja seurauksia löyhemmin kausaalisin sidoksin kiinni te-
koon. Teon voidaan sanoa olevan hyvä tai paha jollekulle, johon se vaikuttaa. Täl-
laiset hyvää tekevyyden ja haitallisuuden vaikutelmat ovat tosin epävarmoja, sillä 
subjektiivisen arvostelman tekijät voivat erehtyä, muun muassa siksi, ettei heillä 
ole tarpeeksi tietoa seurauksista.137
Teon vaikuttavuuskaan ei ole yksiselitteinen moraalisuuden arviointikriteeri. 
Raymond Gaita pitää utilitarismin ja muiden seurausetiikan suuntausten seuraus-
ten ja vaikutusten tarkastelutapaa vajavaisena, sillä siinä päädytään laskemaan 
näkyviä vahinkoja. Gaita esittää dilemman, jossa moraaliagentin on valittava, am-
puuko yhden ihmisen, jotta kymmenen muun ihmisen henki säästyisi. Jos hän 
kieltäytyy ampumasta tätä yhtä, kaikki kuolevat. Dilemma johtaa arvioimaan, 
kumpi vaihtoehto on pahempi. Jos ajatellaan pahuutta vain seurauksiensa kautta, 
voidaan laskea ruumiita ja toimia siten, että mahdollisimman vähän ruumiita syn-
tyy. Tästä seuraa taas agentille seuraava ongelma: millä perusteella on oikeutettua 
tappaa ja uhrata yksi ihminen kymmenen hengen puolesta? Hänen elämäänsä voi-
daan pitää yhtä arvokkaana kuin kymmenen muun elämää, ellei ihmiselämän ar-
voa mitata massoissa. Paha teko vaikuttaa kärsimystä muillekin kuin kuolleille: 
pahasta kärsivät myös tekijä ja selviytyneet, jotka ovat joutuneet osalliseksi pa-
hasta ja joutuvat kantamaan sitä mukanaan. Tämän vuoksi dilemmaa ei voi rat-
kaista suurinta mahdollista hyötyä tavoittelemalla ja vain ruumiita laskemalla.138
Myös von Wright pitää teosta aiheutuvan haitan määrän laskemista ongel-
mallisena, sillä ensin on valittava, kenen näkökulmasta hyötyä ja haittaa katso-
136 EE 1992, 871–873. 
137 von Wright 2001, 195–196. 
138 Gaita 2005, 64 ja 70–73. 
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taan: teon suorittavan toimijan vai niiden teon kohteiden ja seurausten ja vaikutus-
ten alaisten toimijoiden, jotka siitä joutuvat kärsimään139. Haitan määrittelemi-
nenkin on ongelmallista. Tarkoitetaanko sillä vain muihin kohdistuvia luonnollisia 
seurauksia (ruumiita), vai voidaanko agentin syyllisyys tehdystä pahasta teosta 
(yhden ihmisen ampumisesta ja muiden selviämisestä hänen kustannuksellaan) 
laskea haitaksi? Viime kädessä joudutaan pohtimaan, onko jonkun yksilön hyvä 
tai haitta merkittävämpää kuin jonkun toisen sekä vertailemaan kärsimyksen mää-
rää. Mikäli näin on, on kysyttävä, millä perusteilla jonkun hyvä on merkittäväm-
pää tai merkityksettömämpää. Susan Neiman esittää kärsimyksen määrän vertai-
lemisen tai ruumiiden laskemisen olevan mieletöntä, sillä kärsimyksessä ei voi 
olla asteikkoja140. Länsimaisen etiikan perusajatus on YK:n ihmisoikeusjulistuk-
seen kiteytetty jokaisen ihmisen luovuttamaton ihmisarvo. Ihmisarvo muuttuu 
suhteelliseksi, jos yritetään laskea teoista seuraavan hyvän tai haitan määrää ja 
verrata niitä toisiinsa.  
Edellä esitetyt tapahtuman ja teon moraaliset arviointiyritykset osoittavat, 
miten tehty hyvä tai paha ja koettu hyvä  tai  kärsitty  paha  ovat  kaksi  erilaista  ja  
osittain päällekkäistä kehystä, joissa hyvää ja pahaa kuvataan ja tarkastellaan. 
Tehdyssä hyvässä ja pahassa huomion keskipisteessä ovat tekijä ja teko, joita ar-
vioidaan niin tekijöiden ajatusten kuin teon seuraustenkin perusteella. Koetussa 
hyvässä tai kärsityssä pahassa katse suuntautuu uhriin ja teon tai tapahtuman seu-
rauksiin ja vaikutuksiin, joita sillä on tekijään, teon kohteeseen sekä siitä osalli-
seksi tuleviin. Moralistisessa perinteessä tekijöistä voidaan esittää moraalinen 
arvostelma. Viisaustraditiossa tarkastellaan pahan tekijää väärän itseymmärryksen 
uhrina.  
Kun hyvää tai pahaa käytetään ihmisen attribuutteina ja jotakuta kutsutaan 
hyväksi ihmiseksi tai pahaksi ihmiseksi, käsitteillä viitataan yleensä ihmisen luon-
teeseen. Hyvän tai hyvänsuovan ihmisen arvostelma ei synny pelkästään ihmisen 
hyvistä teoista, vaan ihmisellä on oltava myös hyvä tahto eikä hän saa toistuvasti 
haluta pahaa. Pahan tai pahansuovan ihmisen arvostelma sen sijaan on läheisem-
mässä yhteydessä ihmisen pahoihin tekoihin ja aikomuksiin.141 Hyvänsuovan ja 
pahansuovan ihmisen luonteisiin liittyvät hyveet ja paheet. 
139 von Wright 2001, 194.  
140 Neiman 2004, 256.  
141 von Wright 2001, 216–219. 
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Hyveet ovat moraalisesti arvokkaita inhimillisiä ominaisuuksia, avuja tai 
ansioita142. Luonteeltaan hyvää ihmistä kutsutaan aristoteelisessa perinteessä hy-
veelliseksi. Hyveellisellä ihmisellä on Aristoteleen mukaan tietoa hyvästä ja pa-
hasta ja hän toimii oikein eli palvelee jonkin olennon hyvää. Vaikka hyveellisyys 
sijoittuu ihmisen luonteeseen, se ei kuitenkaan ole synnynnäinen ominaisuus, 
vaan opittavissa oleva taito, joka muodostuu hyveen mukaisella toiminnalla. Hy-
veen mukainen toiminta on pohjimmiltaan hyvettä haittaavien intohimojen hillin-
tää. Tämän vuoksi hyveellisyyttä voidaan pitää moraalisena arvostelmana.143
Paheeksi kutsutaan moraalisesti huonoa inhimillistä ominaisuutta, luonteen-
piirrettä, pahaa taipumusta tai pahaa tapaa144. Koska ihminen itse luo toiminnal-
laan oman luonteensa, Aristoteles pitää pahetta ja ihmisen pahuutta itse valittuna. 
Ihminen on vapaa valitsemaan keinot päämääriensä saavuttamiseksi, vaikka ei 
olisikaan aina vapaa valitsemaan päämääriään. Tekojen lähtökohta on ihmisessä 
itsessään ja sen vuoksi myös hänen vallassaan. Tämän vuoksi paheet ovat vapaa-
ehtoisia, eivätkä kohtalonomaisia hallitsemattomia ominaisuuksia.145
Käsitteitä hyvä ja paha käytetään edellä kuvattujen tapahtumien, tekojen ja 
ihmisten arvottavien merkitysten ohella myös viittaamaan jonkin asian olemuksel-
liseen hyvyyteen tai pahuuteen. Tällaisessa substantiivisessa merkityksessä hy-
vyys ja pahuus voidaan liittää olentojen olemukseen tai niitä voidaan pitää meta-
fyysisessä mielessä itsenäisinä entiteetteinä. Ihmisen olemuksessa ajatellaan kris-
tinuskossa ja freudilaisessa perinteessä olevan pahaa, joka voi hillitsemättömänä 
purkautua146.
Pahuutta on filosofisessa keskustelussa yritetty tehdä ymmärrettäväksi, jotta 
se saataisiin haltuun, mutta toisaalta on korostettu pahuuden käsittämättömyyt-
tä147. Olemuksellisesta pahuudesta ja pahuuden olemuksesta puhutaan yleensä 
jonkin kauhistavan tapahtuman jälkeen. Esimerkiksi Auschwitzin on sanottu edus-
tavan uudenlaista pahuuden muotoa148 ja toisen maailmansodan jälkeen kirjoitta-
neille filosofeille kysymys pahuuden olemuksesta on ollut polttava149. Hyvyys ei 
142 MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0. Katsottu 21.11.2011.  
143 von Wright 2001, 233–236. 
144 MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0. Katsottu 21.11.2011. 
145 Aristoteles 2005, 1113b1 –1113b20 ja 1114b10 –1114b25.  
146 Bernstein 2002, 138–140. 
147 Neiman esittää filosofiassa kulkevan kaksi linjaa, joissa joko yritetään tehdä pahuudesta ym-
märrettävää tai pidetään sitä käsittämättömänä. Neiman 2004, 8–12. 
148 Neiman 2004, 253. 
149 Mm. Emmanuel Lévinas ja Hans Jonas sekä Hannah Arendt ovat kamppailleet filosofiassa 
pahuuden kanssa 1900-luvun lopulla. Ks. Bernstein 2002 ja Neiman 2004. 
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vastaavalla tavalla muodostu ihmisen elämää ravistelevaksi ongelmaksi, eikä sitä 
siksi ole tarve saada haltuun.  
Kirjallisuuden professori Tarmo Kunnas kirjoittaa karismaattisesta pahasta 
yhtenä pahan muotona ja karismaattisen hyvän jännitteisenä vastavoimana. Ka-
rismaattinen paha näyttää olevan hänelle jotakin olemukseltaan itsenäistä, vaikka 
se onkin sidoksissa karismaattiseen hyvään. Hyvää ja pahaa määrittelevät yksilön, 
kulttuurin ja uskonnon piirtämät rajat. Karismaattinen hyvä ja paha saavat energi-
ansa samasta moraalista, jota Kunnas pitää hyvän ja pahan ”jännitekenttänä”.150
Näin ollen olemuksellisesti toistensa rajoja määrittelevät hyvä ja paha sitoutuvat 
kuitenkin jollain tavalla ihmisen moraaliin ja siten ihmisen toimintaan.  
3.4 Vastuu ja velvollisuus 
Vastuun käsite kiertyy yhteen teon, agentin, motiivin ja syyn kanssa. Vastuu kyt-
keytyy myös moraaliseen arviointiin ja sen perusteella saatavaan kiitokseen tai 
moitteeseen. Vastuusta puhutaan arkikielessä tulevaisuuteen suuntautuvana, jon-
kin asian hoitamiseen liittyvänä vastuuna, jonka lähikäsite on velvollisuus. Kieli-
toimiston sanakirjassa vastuu tarkoittaakin joko velvollisuutta vastata jostakin 
asiasta, teosta, henkilöstä tai toiminnasta siis vastuunalaisuutta tai sitä aluetta tai 
alaa, josta joku vastaa tai on velvollinen vastaamaan151.
Vastuu on sekä moraalisessa että juridisessa mielessä luonteeltaan sosiaalis-
ta, sillä siinä kietoutuu yhteen kolme tahoa. Ensimmäinen taho on joku, joka on 
vastuullinen. Toiseksi on jokin vastuun ala, josta vastuullisen on vastattava.  
Kolmanneksi vastuullinen vastaa tietystä alasta jollekin vastaanottavalle taholle,
joka voi olla vaikkapa toinen ihminen, yhteisö, yhteiskunnallinen auktoriteetti tai 
Jumala152. Silloin kun jotakuta pidetään vastuullisena jostakin asiasta, tähän asi-
aan tai vastuulliseen tahoon kohdistetaan yleensä arviointi tai arvostelma153.
Henkilökohtaista ja kollektiivista vastuuta voidaan pitää kahtena eri vastuun 
lajina. Ne eroavat toisistaan siinä, millaisin perustein vastuullinen taho, vastuun 
ala ja vastaanottajataho määräytyvät. Henkilökohtaisessa vastuussa vastuullinen 
on yksilötoimija. Kollektiivisessa vastuussa vastuullinen taho on ryhmä, yhteisö 
tai siinä valtaa käyttävä toimija. Molemmat vastuut voivat suuntautua joko men-
neeseen tai tulevaan.154
150 Kunnas 2008, 307.  
151 MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0. Katsottu 25.10.2011.  
152 Kirjavainen 1996, 109.  
153 Ollila 1997, 226. 
154 EE 1992, 1089–1095. 
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Menneeseen suuntautuvassa henkilökohtaisessa vastuussa vastuun alana on 
yleensä jokin teko tai toiminta ja vastuullisena agentti. Jotta agentti olisi vastuulli-
nen jostakin teosta tai toiminnasta, on asetettava joitakin vähittäisvaatimuksia 
agentille155, teolle ja niiden keskinäiselle suhteelle. Agentin on ensinnäkin oltava 
teon tai toiminnan kausaalinen syy, eli ala, josta häntä vaaditaan vastuuseen, on 
voitava osoittaa olevan hänestä lähtöisin. Toiseksi agentin edellytetään tehneen 
tekonsa vapaasti, ilman pakkoa, ja olleen näin tekonsa herra. Agentti on ollut 
mahdollisuus valita, tekeekö tekonsa vai ei, ja se on ollut siinä mielessä vapaaeh-
toinen156. Teon vapaudella tarkoitetaan sitä, ettei agentti toimi kausaalisten syiden 
tai ulkopuolisten tahojen pakottamana. Kolmanneksi agentilla on oltava (ainakin 
joskus ollut) episteeminen asenne, jonka mukaan voidaan sanoa hänellä olleen 
aikomus tehdä teko.157
Vastuun ala menneeseen suuntautuvassa henkilökohtaisessa vastuussa on 
yleensä rajattu johonkin tiettyyn tekoon tai toimintaan. Koska moraalisesti vas-
tuullista toimijaa vaaditaan ennakoimaan tekonsa ja sen aiheuttamat seuraukset ja 
vaikutukset, usein vastuun alaa kasvatetaan itse teosta ja sen tuloksista myös sen 
seurauksiin ja vaikutuksiin. Vastuu samaistetaankin seurausten kantamiseen, mut-
ta tämä on ilmauksena ongelmallinen, koska se synnyttää liian suuria toiveita vas-
tuunsa tunnustavan agentin mahdollisuuksista korjata aiheutunut loukkaus tai va-
hinko. Seurauksia teosta ei kanna ainoastaan siitä vastuuseen saatettava tekijä, 
vaan pidempikestoiset ja tuntuvat seuraukset kantaa usein teon kohde, uhri. Uhrin 
kannettavaksi koituvia seurauksia (haittaa, loukkausta, vääryyden kokemusta) ei 
poista se, että agentti kantaa teosta koituvat juridiset tai moraaliset seuraukset.158
Vastattava taho menneeseen suuntautuvassa henkilökohtaisessa vastuussa 
näyttää olevan taho, johon teko on kohdistunut. Juridisessa vastuussa vastataan 
oikeusjärjestelmää ylläpitävälle yhteiskunnalle, jonka lakeja on rikottu. Moraali-
sessa vastuussa moitittava teko voi kohdistua yksittäiseen ihmiseen tai ihmisyhtei-
söön ja se voidaan kokea yhteisön säätämää normia rikkovaksi. Heikki Kirjavai-
nen pohtii juridisen ja moraalisen vastuun yhteyttä eritellessään retributiivista 
rangaistusteoriaa. Hän hahmottaa rikoksen merkitsevän moraalisuusperiaatteen tai 
155 Moraalisena toimijana ja siten moraalisesti vastuullisena pidettävän agentin edellytyksiä käsit-
telin luvussa 3.2.  
156 Teon vapaudesta on keskusteltu filosofiassa ja teologiassa paljon. von Wright pitää tekoa sitä 
vapaampana, mitä enemmän agentilla on ollut perusteita teon tekemisen puolesta ja sitä vastaan. 
Teon vapaudesta käytyä keskustelua referoi mm. Kirjavainen 1996, 117–118.  
157 EE 1992, 1089–1095 ja Kirjavainen 1996, Kirjavainen 1996, 110 ja 113. 
158 Ollila 1997, 223.  
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sen hyväksyneen yhteisön loukkaamista ja siinä mielessä irtisanoutumiseksi yhtei-
sön periaatteesta huomioida toisten hyvä159. Tässä mielessä tietoisesti moitittavan 
teon tehneen agentin voi vastattavan tahon näkökulmasta sanoutuneen irti myös 
yhteisöstä. Vastattavalle taholle vastuussa oleminen näyttäytyy sen moitteeseen 
vastaamisena, puolustavan selityksen antamisena tai seurausten hyvittämisenä160,
jotta vastattava taho hyväksyisi syyllisen jälleen moraaliyhteisön jäseneksi. 
Jotta vastuullisen vastuun kantaminen toteutuisi, eli vastaanottava taho saisi 
selityksen tai teon seuraukset kannettaisiin, agentin on ensinnäkin tunnustaudutta-
va teon tekijäksi ja myönnettävä vastuullisuutensa. Arvostelman tai moitteen on 
oltava oikeutettu objektiivisesti mutta myös subjektiivisesti moraaliagentin kan-
nalta. Vastuullisen on tunnustettava oma roolinsa ja syyllisyytensä. Tämän jälkeen 
vaaditaan usein pahoittelua, josta seuraa anteeksiantaminen ja sen kautta moraa-
liyhteisöön palauttaminen.161
Menneeseen suuntautuvan kollektiivisen vastuun perusteleminen on henki-
lökohtaista vastuuta monimutkaisempaa. Kollektiivin tekemässä moraalisesti moi-
tittavassa teossa vastuullisuus paikannetaan yksilöiden aikomusten sijaan tapaan, 
jolla ryhmään on sitouduttu. Jotta ryhmä voisi olla vastuussa jäsenensä toimista tai 
jotta jäsentä voidaan pitää vastuullisena ryhmän nimissä tehdyistä toimista, on 
määriteltävä ryhmän rakenne ja sitä koossa pitävät voimat. Raimo Tuomela aset-
taa ehdoksi vapaaehtoisen ryhmään liittymisen: vain ryhmiä, joiden jäseniksi liity-
tään vapaaehtoisesti, voidaan pitää perustellusti vastuullisina toimijoina. Näin 
vastuullisten kollektiivien ulkopuolelle rajautuvat muun muassa kansallisuus ja 
lapsuuden perhe. Vapaaehtoisesti yhteen liittynyttä ryhmää, kuten vaikkapa työ-
yhteisöä, voivat pitää koossa yhteiset intressit, yhteinen asenne tai uskomukset.162
Kollektiivinen vastuu on mahdollista vain silloin, kun teot on tehty me-tilaisessa 
yhteistoiminnassa, jossa ryhmän jäsenet ovat sitoutuneet ryhmään ja sen toimin-
taan tai sen toiminnalla tavoittelemiin päämääriin.163
Kollektiivisen menneeseen suuntautuvan vastuun ala ei rajoitu vain intentoi-
tuihin tekoihin, vaan kollektiivi voi olla vastuullinen ei-intentoiduista tekemättä 
159 Kirjavainen 1996, 154.  
160 Ollila 1997, 223–226. 
161 Jaana Hallamaan kanssa 15.9.2011 käydyn keskustelun pohjalta.  Kirjavainen esittää, että jos 
rikoksen sovitus ja oikaisu samaistetaan, rangaistuksen kärsimisen pitäisi riittää palauttamaan 
yksilö takaisin moraaliyhteisön jäseneksi. Tämän on tarkoitus vastustaa asennetta, jossa rikkoneel-
ta yksilöltä vaadittaisiin rangaistuksen lisäksi erillistä moraalisen loukkauksen sovittamista, joka 
edellyttäisi vaikkapa katumusta tai mielenmuutosta. Ks. lisää Kirjavainen 1996, 156–157. 
162 Smiley 2010; Tuomela 2007, 235.  
163 Tuomela 2007, 251.  
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jättämisistä, mikäli tekemättä jätetty lukeutuu päämäärään, jota ryhmä on sitoutu-
nut tavoittelemaan. Asettamiensa päämäärien suhde ympäröivän maailman nor-
meihin kuuluu myös ryhmän vastuun alaan. Näiden lisäksi ryhmällä on vastuul-
laan toisinajattelijoidensa kontrolloiminen. Mikäli kontrollointimahdollisuus on 
jätetty käyttämättä, ryhmä on vastuussa toisinajattelijoiden toiminnasta. Me-
tilaisessa yhteistoiminnassa toimivan ryhmän, jonka jäsenet ovat sitoutuneet pää-
määrien tavoittelemisen lisäksi toisiin jäseniin ja ryhmän eetokseen, voidaan sa-
noa olevan vastuussa ryhmän toisinajattelijoiden kontrolloimattomuudesta ja hei-
dän aiheuttamastaan harmista.164
Taho, jolle ryhmä on vastuussa voi olla ryhmän jäsenet, jolloin puhutaan si-
säisestä vastuusta, tai jokin ulkoinen taho. Tuomela käyttää esimerkkinä terroristi-
ryhmää, joka hänen mukaansa olisi vastuussa taidemuseon tuhoamisesta koko 
ihmiskunnalle. Yleensä, kun kyseessä on ryhmän ulkopuolinen taho, se saattaa 
olla taho, joka on muotoillut normin tai standardin, jonka rikkomisesta tai täyttä-
mättömyydestä ryhmää syytetään.165  Toisinaan me-tilainen ryhmä saattaa asettaa 
päämääräkseen ryhmän ulkopuolisen yhteisön normeja ja standardeja vastaan so-
tivia asioita.  
Millaisella perusteella menneeseen suuntautuvasta vastuusta voi kieltäytyä? 
Kirjavaisen mukaan henkilökohtaisesta vastuusta vapautuminen edellyttää pätevää 
puolustelua166, eli oikeastaan sitä, etteivät vastuulliseksi asettamista edellyttävät 
tekoa tai toimijaa määrittävät ehdot täyty: mikäli teko ei ole intentoitu tai se voi-
daan osoittaa olevan tehty sisäisen tai ulkoisen pakon vuoksi tai toimijan kyvyk-
kyys asettaa päämääriä ja arvioida niitä on kyseenalainen, vastuulliseksi nimetty 
henkilö voidaan vapauttaa vastuusta tai vastuuta voidaan lieventää.167 Kollektiivi-
sesta menneeseen suuntautuvasta vastuusta voi Tuomelan mukaan vapautua tai 
kieltäytyä, jos ei ole ollut osallisena moititun lopputuloksen aikaan saamiseen ja 
jos  on  vastustanut  julkisesti  kyseistä  päämäärää  tai  toimintoa  tai  sanoutunut  irti  
ryhmän jäsenyydestä.168 Tätä vastuusta kieltäytymistä eivät kaikki hyväksy. Esi-
merkiksi Karl Jaspers esittää jokaiselle ihmiselle ihmisyyden perusteella lankea-
van vastuun toisille ihmisille tehtävistä epäoikeudenmukaisista ja pahoista teoista, 
164 Tuomela 2007, 233–235, 237–238 ja 242. 
165 Tuomela 2007, 238–241. 
166 Juridisesta rangaistusvastuusta voi välttyä pätevän puolustusselityksen avulla. Ollila 1997, 223. 
167 Kirjavainen 1996, 122–130. 
168 Tuomela 2007, 252–253. 
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joita ihmisen olisi kaikin keinoin koetettava estää tapahtumasta. Estämisessä epä-
onnistuneet ovat hänen mukaansa syyllisiä.169
Jaspersin asenne muistuttaa sitä, mitä Ollila kutsuu tunne-etiikaksi. Tunne-
eetikolle moraalinen vastuullisuus on vastuuntuntoa, joka koetaan kuuluvan jokai-
selle yleisen ihmisyyden ja maailmaan kuulumisen perusteella. Tunne-etiikassa ei 
tehdä eroa selkeiden ihmisten tekojen ja tapahtumien välillä. Tulevat tapahtumat 
voidaan johtaa menneisyyden kausaliteeteista, jotka determinoivat ne. Ollila erot-
taa tunne-eetikon toisesta vastuuseen suhtautumisen tavasta, järkietiikasta. Järki-
eetikko suhtautuu vastuuseen vain selitysvelvollisuutena, joka rajautuu jonkin 
tietyn teon alaan.170 Kirjavainen ja Tuomela liittyvät järkieetikkojen joukkoon.   
Tulevaisuuteen kohdistuvan vastuun käsite tulee lähelle käsitettä velvolli-
suus. Velvollisuus on sitä, mitä jonkun pitää tehdä säädösten, asemansa, si-
toumuksensa, omantuntonsa tai muun sellaisen vuoksi, määrittelee Kielitoimiston 
sanakirja171.  von Wright pitää velvollisuutena sitä, mikä on käytännöllisesti vält-
tämätöntä, jotta jonkin olennon hyvää voitaisiin edistää tai kunnioittaa. Velvolli-
suus voidaan säätää normilla, jos se on hyvin perusteltu ja jos sen päämääränä on 
jonkin olennon hyvä.172
Kun puhutaan moraalisesta velvollisuudesta, viitataan velvollisuuteen toi-
mia oikeuden periaatteen mukaan. Oikeuden periaatteeksi von Wright kutsuu seu-
raavaa: ”Kenenkään ei pidä saada osaansa sen yhteisön suuremmasta hyvästä, 
jonka jäsen hän on, ilman että hän suorittaa oman osuutensa.” Oikeuden periaate 
on johdettu yhteisön yhteistä hyvää päämääränään tavoittelevan yhteistoiminnan 
ajatuksesta. Oikeuden periaate voi olla moraalinen velvollisuus joko yksilön si-
säistämänä ja itse itselleen asettamana velvollisuutena, jota hän noudattaa moraa-
lisista motiiveista, tai yhteisön asettamana normina, jolloin velvollisuus noudattaa 
sitä perustuu jokaisen haluun turvata oma etu.173
Vastuulliseksi voidaan nimetä sekä yksilö että kollektiivi. Jonkin tahon vas-
tuun alaan voi kuulua joko mennyt teko tai tekemättä jättäminen tai tuleva, jolloin 
puhutaan usein velvollisuudesta tehdä, suojella, kunnioittaa tai edistää. Vastuu-
seen saatettu taho vastaa yhteisölle tai yksilölle, johon teko tai tekemättä jättämi-
nen on kohdistunut. Vastuun käsite liittyy myös kokemukseen eli vastuuntuntoon.  
169 Jaspers 1961, 36, lainattu teoksessa Smiley 2010. 
170 Ollila 1997, 77–81. 
171 MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0. Katsottu 21.11.2011.  
172 von Wright 2001, 282. 
173 von Wright 2001, 309–310, 326 ja 331. 
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4 Kouluampumiskirjoitusten moraalikieli 
Helsingin Sanomien kantaa ottavissa kouluampumiskirjoituksissa sanoitettiin teh-
tyä ja tapahtunutta ja pyrittiin etsimään teoille syitä ja selityksiä. Lisäksi niissä 
otettiin kantaa tapahtumien syyllisiin ja vastuullisiin sekä vastaavien tekojen en-
nalta ehkäisemiseen. Polveilevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa tapahtunutta 
tarkastellaan ja pohditaan monista näkökulmista. Esitän tässä luvussa tekemiäni 
huomioita analysoimieni tekstien tavasta käyttää moraalikielen käsitteitä ja siitä, 
miten käytetty moraalikieli vaikuttaa teon ja toiminnan moraaliseen ymmärtämi-
seen sekä moraaliseen toimijuuteen. Aloitan käsittelemällä sitä, millaisena ilmiönä 
ja millaisina tapahtumina kouluampumiset hahmotettiin sekä mikä ymmärrettiin 
tapahtumien syyksi. Toisessa alaluvussa esitän teon teorian avulla, millaisilta 
teoilta ja toiminnalta kouluampumiset näyttävät kouluampumiskirjoituksissa. 
Kolmannessa alaluvussa keskityn tekijöiden rooleihin ja heidän esittämiseensä 
toimijoina, minkä jälkeen jäsennän neljännessä alaluvussa kirjoitusten tarjoamaa 
uhriasemaa. Viidennessä alaluvussa luokittelen aineiston esityksiä hyvästä ja pa-
hasta. Viimeisessä, kuudennessa alaluvussa käsittelen kirjoitusten puhetta vas-
tuusta.  
Viittaan tutkimusaineistooni tässä luvussa liitteenä (LIITE 1) olevien juttu-
jen kirjoitusnumeron (1 – 228) mukaan. Kirjoitukset 1 – 82 sijoittuvat Jokelan ja 
kirjoitukset 83 – 219 Kauhajoen kouluampumisten jälkeiseen aikaan. Loput kirjoi-
tukset on julkaistu Sellon ampumistapausten, Jokelan nuorten kokemuksia käsitte-
levän tutkimuksen julkaisemisen sekä Norjan joukkomurhan jälkeen. Silloin, kun 
käytän suoria lainauksia, mainitsen myös jutun ilmestymispäivämäärän, osaston, 
juttutyypin sekä otsikon.    
4.1 Traagisten tapahtumien yhteiskunnalliset syyt ja seura-
ukset
Helsingin Sanomien kantaa ottavissa teksteissä kouluampumistoiminnalle pyri-
tään löytämään jokin ymmärrettävä mieli, selitys. Kouluampumisista kirjoitetaan 
sekä tapahtumana että tekona. Toisissa kirjoituksissa ampumiset ovat yksilön tie-
toisesti tekemä teko, terrorismin kaltaista suunniteltua ja tavoitteellista toimintaa. 
Toisissa taas ampumiset ovat jo tapahtunut kohtalonomainen kokonaisuus, jolle 
etsitään selityksiä ja jonka hoitoa ja syitä arvioidaan. Saman jutun sisällä saatettiin 
kirjoittaa kouluampumisista sekä tekoina että kolmannen osapuolen näkökulmasta 
tapahtumana.   
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Kouluampumistapahtumia nimitettiin kouluampumisten lisäksi monin ter-
mein. Yleisimmin toistuvat nimitykset, kuten tragedia ja sen suomenkielinen vas-
tine murhenäytelmä, osoittavat kouluampumisten olevan ennen kaikkea jotakin 
koettua ja surullista, jota kuvattiin adjektiivilla järkyttävä. Jotkut pitävät ampumi-
sia onnettomuutena174.
Kun ampumisista kirjoitettiin uutena ilmiönä175 tai äärimmäisenä tapahtu-
mana, oli huomio kiinnittynyt koetun murheen sijaan tapahtuman kammottavuu-
teen. Yksittäisistä ”uusi ilmiö” -maininnoista huolimatta kouluampumiset rinnas-
tettiin aikaisempiin historiallisiin ja fiktiivisiin väkivallantekoihin, joita käsitteel-
listettiin niille vakiintuneilla nimillä.  
Jokelan ampumisia verrattiin kauppakeskus Myyrmannin pommi-iskuun176.
Yhdessä kirjoituksessa liitettiin teot julmuudessaan Tampereella neljän nuoren 
tekemiin paloittelusurmiin177. Kauhajoen ampumiset miellettiin samaksi ilmiöksi 
Jokelan ampumisten kanssa ja niitä verrattiin jälleen Myyrmannin kauppakeskuk-
sen pommi-iskuun178. Kouluampumisia ja pommi-iskua yhdistävätkin sekä useat 
kuolonuhrit, tekijöiden ikäluokka, sukupuoli ja aktiivinen internetin käyttö teon 
valmistelussa. Muita yksittäisiksi jääneitä vertailukohtia olivat Keravan puuko-
tus179 ja Dostojevskin Rikos ja Rangaistus -romaanin sekä Helsingin metrossa 
tehty kirvessurma180. Näissä kaikissa tekijöinä oli nuori mies, mutta uhreja yksi. 
Muutamissa kirjoituksissa kouluampumiset yhdistettiin perhesurmiin181. Koulu-
ampumisten ja syksyllä 2008 tehtyjen perhesurmien yhteisinä nimittäjinä olivat 
tekijän sukupuoli ja tekoväline.  
Toimittajien Kauhajoen jälkeen kirjoittamissa kolumneissa kouluampumisia 
pidettiin suomalaisten väkivaltaisuuden ilmauksena182. Väkivaltaisuus ymmärret-
tiin suomalaisille tyypilliseksi kansalliseksi ominaisuudeksi183. Väkivallantekoi-
hin, joita ampumiset voimakkaimmin muistuttavat eli amerikkalaisiin ja saksalai-
174 Mm. 25.9.2008 Mielipide/ Rahalla ei saada pahaa pois maailmasta. LIITE 1, kirjoitus 102.  
175 LIITE 1, kirjoitukset 125, 126, 161 ja 181. 
176 LIITE 1, kirjoitukset 1 ja 35.  
177 LIITE 1, kirjoitus 44. 17.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Hyytävä viha heikkoutta kohtaan kumpuaa 
kilpailuyhteiskunnasta. 
178LIITE 1, kirjoitukset 139 ja 163. 
179Keravalla heinäkuussa 2008 tehty puukotussurma rinnastettiin Jokelan ampumisiin. Kummassa-
kin ajateltiin olevan kyse mielenterveyshoidon puutteellisuudesta. Mediassa vaadittiin, että nuorten 
eristäytymiseen on puututtava. LIITE 1, kirjoitukset 82, 135, 141, 152 ja 215.  
180 LIITE 1, kirjoitukset 32 ja 135. 
181 LIITE 1, kirjoitukset 206 ja 210.  
182 LIITE 1, kirjoitukset 84, 99, 109 ja 127.  
183 Yhdessä kolumnissa todetaan tilastojen valossa, ettei väkivaltaisuus ole lisääntynyt Suomessa, 
vaikka surmien käsittely yhteiskuntatieteen keinoin luokin sellaisen harhan. Ks. LIITE 1, kirjoitus 
181. 5.10.2008 Kotimaa/ Välihuomio: Matti on oikeassa.  
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siin kouluampumisiin, suomalaiset kouluampumiset rinnastettiin pääkirjoitussivun 
teksteissä184, mutta ei juuri mielipidekirjoituksissa185 tai toimittajien kolumneissa.  
Yhteiskunnallisessa keskustelussa Jokelan ampumiset miellettiin Kauhajoen 
ampumisia voimakkaammin kouluun liittyväksi ilmiöksi ja koulun ongelmaksi. 
Kauhajoen jälkeisissä kirjoituksissa koulujen luokkakokoja, kouluterveydenhoitoa 
ja opetussuunnitelmia käsiteltiin huomattavasti vähemmän. Tapahtumapaikalla ja 
tekijöiden iällä lienee osuutta tulkintaan: Jokelan koulukeskuksessa opiskeli myös 
peruskoululaisia, kun taas Kauhajoella ammattikorkeakoulu oli laitoksena kauem-
pana peruskoulusta. 
Kouluampumisten ajateltiin kertovan pahoinvoinnista, jota pidettiin joko 
lasten ja nuorten ongelmana186, nuorten miesten ongelmana187 tai yleisemmin 
kaikkien suomalaisten ongelmana188. Kouluampumiset tulkittiin pahoinvoinnista 
kertovaksi viestiksi.189
Jotain merkittävää yhteiskunnan tilasta tai arvoista paljastavana tapahtuma-
na kouluampumisia pidettiin lukuisissa toimituksen ulkopuolella kirjoitetuissa 
teksteissä. Ampumiset paljastavat yhteiskunnan arvottomuuden, henkisen sairau-
den, pahoinvoinnin tai sairastuttavan yhteisöllisyyden puutteen. Tapahtumien 
merkitystä kuvataan näkemiseen liittyvillä fraaseilla: on ”avattava silmät” ja ”kat-
sottava peiliin”.190 Ampumiset ja niiden jälkikäsittely myös pysäyttivät ja muutti-
vat Suomessa jotain pysyvästi. Oli aika ennen kouluampumisia ja kouluampumis-
ten jälkeen.191
Paljastusviestien sisältö kertoo kolumneissa ja mielipiteissä suomalaisuu-
desta: suomalaisten väkivaltaisuudesta, luonteen synkkyydestä ja aseiden määräs-
tä.192
Suomi on synkkä ja väkivaltainen maa, sanotaan. Ja sitä toistetaan taas.193
Ei suomalainen yhteiskunta ole tähänkään asti ollut mikään rauhan tyyssija. Elämme henki-
rikostilastojen valossa yhdessä Euroopan väkivaltaisimmista maista. Tällä kertaa väkivalta 
sai yhden sairaan mielen syvyyksissä äärimmäisen julman ja tuhoisan muodon.194
184 LIITE 1, kirjoitukset 1, 32, 42, 79 ja 82. 
185 LIITE 1, kirjoitus 25. 
186 LIITE 1, kirjoitukset 90, 113 ja 130.  
187 LIITE 1, kirjoitukset 65, 115 ja 116.  
188 LIITE 1, kirjoitukset 62, 74, 132 ja 146.  
189 LIITE 1, kirjoitukset 18, 62 ja 132.  
190 LIITE 1, kirjoitukset 9, 11, 18, 28, 44, 86, 89 ja 91.  
191 LIITE 1, kirjoitukset 9, 18, 29, 39 ja 113.  
192 LIITE 1, kirjoitukset 30, 40, 99, 109 ja 219.  
193 LIITE 1, kirjoitus 30. 11.11.2007 Kotimaa/ Maan pinnalta: Luottamusta me tarvitsemme. 
194 LIITE 1, kirjoitus 41. 14.11.2007 Kulttuuri/ Keskellä viikkoa: Ihmisyys. 
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Vain yksi mielipidekirjoittaja argumentoi Kauhajoen ampumisten jälkeen yleisty-
nyttä yhteiskunnallinen viesti -näkemystä vastaan: 
[S]elittämällä teot mielenterveysongelmista kärsivien tai koulukisattujen (molemmat ovat 
kiistatta vakavia ongelmia) hätähuudoiksi yhteiskunnalle, luodaan helposti "oikeutettu" 
toimintamalli, joka pahimmassa tapauksessa saa seuraajia. Kanssaihmisten teurastaminen ei 
voi olla selitettävissä yhteiskunnan mielenterveysresurssien vähäisyydellä.195
Viesti-kirjoittelussa kouluampumisilmiöön näytetään assosioivan omia aikaisem-
pia yhteiskunnallisia huolia, eikä kirjoituksissa pohdita perusteita, joiden mukaan 
ampumiset kertoisivat mainituista asioista.  
Kun kirjoitettiin tapahtumasta, yritettiin samalla selittää sen taustalla olevaa 
kausaliteettia, eli sitä, mistä se aiheutui ja mitkä olivat sen syyt. Vaikka kouluam-
pumistapahtumissa tekijät saivat julkisuudessa ison roolin, niissä kirjoituksissa, 
joissa teot esitettiin tapahtumana, tekijää ei usein nimetty aiheuttavaksi syyksi. 
Syyt löydettiin yleisimmin yhteiskunnasta, josta kouluampumisten ajateltiin pal-
jastavan jotakin olennaista.  
Yhteiskunnan arvot, kuten individualismi, ahneus, materialismi ja tehok-
kuus, sekä arvottomuus ovat yleisin yksittäinen syyrykelmä. Yhteiskuntaa syytet-
tiin myös ylipäätään sairaudesta, sosiaalisista ongelmista ja huonosta terveyden-
huollosta sekä suomalaisen kulttuurin ongelmista, joiden katsottiin olleen vaikut-
tavina tekijöinä kouluampumisten tapahtumiseen. Joukkomurhat kumpusivat näis-
tä yhteiskunnassa vallitsevista arvoista ja yhteiskunnan hengestä.196
Esimerkiksi mielipidekirjoittaja Venla Olin pitää Jokelan ampumisia yhteis-
kunnan taloudenhoidon seurauksena, eikä siksi yllättynyt niiden tapahtumisesta. 
Opettajan työssä olen kollegoideni tapaan havainnut jo vuosia sitten, miten taloudellinen 
tehokkuusajattelu ja vahvasti individualismia korostavat aikuisten arvot ovat tulleet myös 
osaksi koulumaailmaa. Koulu ei ole enää vuosiin ollut se turvasatama, jossa annetaan nuo-
relle tilaa olla, kasvaa ja opiskella.197
Kouluampumisen syyt ovat Olinille syvemmällä kuin ampujan yksilöllisissä on-
gelmissa, mutta hän ei täsmennä, mikä ampumisista tekee tehokkuusajattelun tai 
yksilöllisyyden korostamisen seurauksen.  
Yhteiskunnan sairaus on Kari Uusikylän mukaan ”monen tragedian perim-
mäisenä syynä”. 
Henkistä lapsen heitteillejättöä tapahtuu kaikissa yhteiskuntaluokissa, ja menestystä ihan-
noivassa suoritusmaailmassa perustarpeet on yritetty kääntää ylösalaisin. 
195 LIITE 1, kirjoitus 131. 27.9.2008 Mielipide/ Mielenterveysvarojen puute ei selitä tappamista. 
196 LIITE 1, kirjoitukset 18, 25, 28, 34, 39, 102, 113, 132, 149 ja 210. 
197 LIITE 1, kirjoitus 39. 13.11.2007 Mielipide/ Aikuisten kovat arvot eivät sovi koulumaailmaan. 
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Ensin pitäisi pystyä olemaan tehokas, mieluummin tehokkaampi kuin muut. Vasta sitten 
saa oikeuden tuntea olevansa turvassa. - -  
Koulutappamisen mallit tulevat Amerikasta. Olen asunut Yhdysvalloissa ja muistan mitä 
kauheuksia voi tapahtua, kun ihmistä kohdellaan työelämässä kertakäyttötavarana. 198
Kouluampumiset Uusikylä näyttää ymmärtävän reaktioksi kaltoin kohteluun, kun 
hän pohtii, millaisia vaikutuksia päättäjiin olisi sillä, jos joku irtisanomisen vuoksi 
ihmisarvonsa menettänyt suomalainen ryhtyisi ”tehokkaaseen toimintaan”. Uusi-
kylä syyttää yhteiskunnan sairaudesta päättäjiä, jotka ovat keskittyneet epäolen-
naisuuksiin.  
Rikosylikonstaapeli Harri Savolainen perustelee hieman Olinia ja Uusikylää 
tarkemmin sen, miten väärät arvot ohjaavat ihmisten ajattelua. Arvojen välittäjinä 
toimivat lainsäädäntö ja koululaitos.  
Liikaa yksilön oikeuksia korostava lainsäädäntö sekä koululaitoksemme tuottavat syrjäyty-
neitä ihmisiä, joille kukaan ei ole kertonut heidän velvollisuuksistaan eikä kasvattanut heitä 
riittävän määrätietoisin ottein aidosti välittäen.199
Savolainen päätyy silti etsimään kouluampumistapahtumien todellisia syitä myös 
yhteiskunnan palvelujen alasajosta. Koska yhteiskunnalliset palvelut, kuten mie-
lenterveyden hoito, on ajettu alas ja koska lainsäädännössä korostetaan yksilön 
oikeuksia velvollisuuksien kustannuksella, eikä koulussa syrjäytyneitä ja oikeu-
tensa tietäviä mutta velvollisuuksistaan tietämättömiä ihmisiä ole kasvatettu tar-
peeksi määrätietoisin ottein ja rakastavasti, siksi kahdessa oppilaitoksessa ammut-
tiin.  
Yhteiskunnallisia syitä tapahtumalle esittäneet kirjoittajat näyttävät pitävän 
yksilöä yhteiskunnan arvomaailman ja ajatusmaailman tuotteena. Siihen ei kiinni-
tetä huomiota, etteivät kouluampumiset ole determinoituja luonnonkatastrofeja, 
vaan harkiten ja suunnitellen toteutettuja tekoja. Syy-yhteyttä yhteiskunnan arvo-
maailman ja yksilön teon välillä ei kovin usein kirjoituksissa avata, vaan kirjoitta-
jien ajatteluketjuun jää aukkoja.  
Toisena tapahtumien syynä pidettiin pahoinvointia200, joka esiintyi niin yk-
silöiden kuin yhteisöjenkin ongelmana. Pahoinvoinniksi ymmärrettiin tunteisiin 
liittyvät ongelmat, erityisesti patoutunut viha, joka purkautuu väkivaltana, mutta 
toisinaan myös empatiakyvyn puute. Pahoinvointiin vaikuttavina tekijöinä pidet-
tiin mielenterveysongelmia, koulukiusaamista ja yksinäisyyttä tai eristyneisyyttä.  
198 LIITE 1, kirjoitus 25. 10.11.2007 Mielipide/ Sanat ovat tyhjiä, teot paljastavat arvot.  
199 LIITE 1, kirjoitus 103. 25.9.2008 Mielipide/ Tragediasta ei pidä syyttää poliisia. 
200 LIITE 1, kirjoitukset 27, 62, 65, 90, 91 ja 130.  
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Joissakin tapahtumille syitä etsivissä kirjoituksissa muistettiin, etteivät kou-
luampujat olleet yksinäisiä saarekkeita, vaan jossain määrin myös liittyneitä toi-
siin ihmisiin, yhteisöihin. Yksi traagisille tapahtumille esitetty syy liittyykin yh-
teisöön201. Yhteisöllisyyden puute tai ohentuneet suhteet toisiin ihmisiin, koulun 
puuttumattomuus ja suuret ryhmäkoot, jotka lisäävät syrjäytymistä sekä jokaisen 
ihmisen välinpitämättömyys muodostavat kirjoituksissa yhden syy-ryhmän, joka 
usein liittyi yhteen pahoinvointi-syyn ja yhteiskunnan arvojen kanssa.  
Näiden syiden yhteen kietoutuneisuus näkyy Väestöliiton toimitusjohtaja 
Helena Hiilan mielipidekirjoituksessa, jonka mukaan yhteisöistä putoamisessa ja 
syrjäytymisessä on kyse henkisestä huono-osaisuudesta. Sen on aiheuttanut yh-
teiskunnan perusarvot ja valtion säästötoimet: 
Perheiden sosiaaliset verkostot ohentuvat, kun apua sukulaisilta tai ystäviltä ei ole saatavis-
sa. Monet lapset ja nuoret joutuvat selviytymään liian varhain yksin. Opettajat turhautuvat 
ja väsyvät työssään. Jos kukaan ei välitä, lapsi ja nuori saattaa löytää internetistä haitallisen 
viiteryhmän, johon kokee kuuluvansa.202
Hiilan kirjoituksessa yhteisöllisyyden asema kouluampumisten syynä on ristirii-
tainen. Toisaalta syy järkyttäviin tapahtumiin on yhteiskunnan ratkaisuissa, jotka 
ovat johtaneet yhteisöllisyyden puutteeseen, mutta toisaalta, kun nuoret pyrkivät 
eriytyneisyydestä toisten ihmisten yhteyteen internetissä, sitä pidetään vääränlai-
sena ja vaarallisena yhteisöllisyytenä. Vaarallisesta verkkoyhteisöllisyydestä kir-
joitettiinkin pääkirjoituksessa: 
Ongelma ei olekaan se, ettei meillä olisi yhteisöjä, vaan se, millaisia yhteisöjä verkko mah-
dollistaa ja millaisia yhteisöjä siellä syntyy.203
Joko liian vähäinen tai vääränlainen yhteisöllisyys esitettiin kouluampumis-
ten syyksi. Perinteistä yhteisöllisyyttä ei pidetty suomalaisessa keskustelussa am-
pumisten syynä, vaikka molemmat ampumiset tehtiin pienillä paikkakunnilla. 
Yhdysvaltalaisen tutkijaryhmän suulla yhteisöllisyyden puute -selitys kuitenkin 
torjutaan:  
Yhteisöjen hajoamista on tavallisesti pidetty yhtenä syynä kouluammuskeluihin. Rampagen
kirjoittajien mukaan kyse on päinvastaisesta: liian tiivis yhteisö ei tarjoa pakotietä mihin-
201 LIITE 1, kirjoitukset 4, 13, 16, 50, 83, 113, 134, 163, 171 ja 186. 
202 LIITE 1, kirjoitus 113. 26.9.2008 Mielipide/ Lasten ja nuorten hyvinvointi on kaikkien aikuis-
ten vastuulla.  
203 LIITE 1, kirjoitus 94. 25.9.2008 Pääkirjoitus/ Sairas väkivallan ihannointi pitää osata tunnistaa 
ajoissa.  
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kään suuntaan. Marginaalisuus on kokopäiväistä, kun koulu on ainoa tarjolla oleva yhteisö, 
muita harrastuspaikkoja ei ole, eikä mahdollisuutta muuttaa pois.204
Yhdysvaltalaisten kouluampumisten tapahtumiselle sosiologian tutkijat asettavat 
viisi edeltävää ehtoa, joista yksi liittyy yhteiskunnan kulttuuriin, jossa korostetta-
vat maskuliiniset piirteet ”saavat ampujan kuvittelemaan väkivallan olevan ratkai-
su ongelmiin”. 
Maskuliinisuus tai sukupuoli- ja roolimallit esitettiin yhdeksi kouluampu-
mistapahtumien syyksi HS:n kirjoituksissa jo ennen edellä mainitun kirja-arvion 
julkaisemista. Kirjoittajien mukaan niitä saadaan yhteiskunnassa joko vääristä 
paikoista tai ei lainkaan, sillä yhteiskunnassa poikia kasvattavat vain naiset. Tä-
män vuoksi nuoret miehet turvautuvat peleistä, elokuvista ja keskustelupalstoilta 
saataviin raakoihin miesihanteisiin. Kirjoittajat pitivät kouluampujien toimintaa 
laajemman ilmiön merkkinä ja ajattelivat sen kertovan, että kulttuurisessa suku-
puoliroolissa on jotakin pielessä. Kritiikkiä sai myös tapa hyväksyä väkivaltainen 
käytös osaksi nuorten miesten elämää, toisin kuin nuorten naisten.205 Ajatteluket-
jun mukaan Suomessa on tapahtunut kaksi kouluampumista ja kummatkin saman 
sukupuolen edustajan toimesta, joten sukupuolen on oltava vaikuttava syy tapah-
tumiseen.  
Syiden lisäksi HS:n keskustelun mukaan etsittiin syyllisiä. Näin väittivät 
useat kantaa ottaneet kirjoittajat. Syyllisten etsimisestä puhuttiin negatiiviseen 
sävyyn ja siitä syytettiin aineistossa yhteiskuntaa, poliitikkoja ja mediaa: 
Yhteiskunta haluaa kaiketi aina löytää jonkun syyllisen, jotta omaatuntoa ja voimattomuu-
den tunnetta tällaisten tapahtumien edessä saataisiin kohennettua. Asiaa tuntemattomat ar-
vostelivat jo Jokelan tapauksen yhteydessä poliisin toimintaa koulurakennuksessa. Niinpä 
nytkin lähdettiin etsimään syyllistä poliisista, vaikka syyt ovat muualla.206
Nykyinen ”ratkaisukeskeinen” viestintä ja poliittinen ajattelu lähtee siitä, että syyllinen 
voidaan yksilöidä ja eliminoida. Tiedotusvälineet ruokkivat tätä ideaa syöttämällä yleisölle 
yhä lyhyempiä ja vähemmän perusteltuja tunnetiloja. Otsikot kertovat, kuinka jotain ”pelä-
tään” ja rakentavat silti antisankarista myyttistä hahmoa.207
Media oli siis syyllinen syyllisten etsimiseen mutta myös kouluampumisiin liitty-
viin tunteisiin. 
Erilaisia tunteita pidettiinkin kouluampumisten seurauksena. Tapahtuma 
synnytti surua, järkytystä, suuttumusta, epäuskoa, toivottomuutta ja horjunutta 
204 Kulttuuritoimittaja Esa Mäkinen arvioi yhdysvaltalaisten sosiologien teosta Rampage. The 
Social Roots of School Shootings. LIITE 1, kirjoitus 128. 27.9.2008 Kulttuuri/ Kirjat: Kouluampu-
ja hyökkää yhteisöään vastaan. 
205 LIITE 1, kirjoitukset 24, 31, 115, 116, 191 ja 203. 
206 LIITE 1, kirjoitus 103. 25.9.2008 Mielipide/ Tragediasta ei pidä syyttää poliisia. 
207 LIITE 1, kirjoitus 209. 1.11.2008 Pääkirjoitussivu/Vieraskynä: Suorittamiselle pitää panna 
suitset.  
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turvallisuudentunnetta tai turvattomuutta. Kun Jokelan ampumisista kului aikaa, 
alettiin sen seurauksena pitää tapahtuman synnyttämää keskustelua. Tapahtumien 
vaikutukseksi miellettiin ajan muuttuminen tai pysähtyminen sekä yhteiskunnan 
rakenteiden huojuminen tai muuttuminen. Seurauksia ja vaikutuksia ei eroteltu 
toisistaan. 
Ampumisille syitä ja selityksiä etsittäessä mainittiin harvoin suoraan kausa-
liteetin ajatusta, sitä että tapahtumalle on löydettävissä selkeä syy- ja seuraussuh-
deketju. Kauhajoen jälkeen kahden toimituspäällikön median toimintaa puolusta-
vissa kolumneissa kausaliteetin ajatus poikkeuksellisesti puetaan sanoiksi seuraa-
vasti: 
Aamulla lukija kysyi sähköpostitse, miksi Kauhajoen tragediasta kerrottiin monen sivun 
verran.  
Siksi, että lehti voisi auttaa ymmärtämään verilöylyyn johtanutta tapahtumaketjua. Viimeis-
tään nyt on tarpeen perehtyä vaaran merkkeihin ja reagoida niihin. 208
Näinä päivinä on kaikki syyt kysyä, miksi tarvittiin toinen kerta. Eikö yhteiskunta kyennyt 
riittäviin korjausliikkeisiin jo Jokelan tapahtumien jälkeen? - - Tragedian syitä ja seurauksia 
pitää vatvoa senkin jälkeen, kun moni haluaisi unohtaa kaiken.209
Toimituspäälliköt eivät esitä selkeää kausaalista ketjua, vaan ottavat kantaa sellai-
sen etsimisen puolesta ja vaativat toimittajia tähän työhön. He esittävät kouluam-
pumiset yhteiskunnallisena ilmiönä ja näyttävät soveltavan niiden selittämisessä 
luonnontieteellistä ajatusta kausaliteetista. Tapahtumille halutaan löytää vaikutta-
va syy, josta se on seurannut, jotta siihen voidaan puuttua.  
Kaiken kaikkiaan tapahtumakirjoituksissa ei näytetä löytävän yhtä ja tyydyt-
tävää selittävää syytä (lat. causa). Syyt ja seuraukset sekoittuvat keskenään ja ar-
gumentointi perustuu usein kausaaliseen virhepäätelmään. Kausaalisessa virhe-
päätelmässä samaan aikaan ilmenevien tai ajallisesti peräkkäisten seikkojen välille 
oletetaan syy – seuraus -yhteys, mutta varsinaista kausaalista yhteyttä ei kuiten-
kaan osoiteta210. Tällainen epämääräinen selittävien syiden ilmaan heitteleminen 
saattaa olla tyypillistä aineiston kirjoitustyypeille. Näin toteaa Pentti Raittilan tut-
kimusryhmä Jokelan kouluampumisten mediakäsittelystä: 
Syiden pohdinnassa harvoin päädytään mihinkään ratkaisuun. Yhdessäkään Jokelaa käsitte-
levässä lehtijutussa ei sanota suoraan, että nimenomainen tapaus johtuu jostakin tietystä 
syystä. Tapahtumaa selitetään yleisesti: yksittäistapaus liitetään laajempaan kulttuuriseen 
tai yhteiskunnalliseen ongelmaan. Ennen kaikkea pääkirjoituksille, kommenteille ja muille 
208 LIITE 1, kirjoitus 97. 25.9.2008 Kotimaa Kauhajoen verilöyly/ Näkökulma: Jotta ymmär-
täisimme. 
209 LIITE 1, kirjoitus 148. 29.9.2008 Kotimaa/ Näkökulma: Tärkein tehtävä ei ole miellyttää. 
210 Jolkkonen 2007, 23.  
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mielipiteellisille kirjoituksille on ominaista pyöritellä erilaisia selityksiä antamatta kuiten-
kaan vastauksia.211
Raittilan ryhmän tutkimuksen aineisto tosin koostui pääasiassa välittömästi Joke-
lan ampumisia seuranneista sanomalehdistä ja myöhempien päivien osilta on 
poimittu vain joitakin keskeisiä teemoja käsitteleviä kirjoituksia.212 Tämän tutki-
muksen aineisto on ajallisesti laajempi, vaikka kattaakin vain yhden viestintäväli-
neen sisältämän keskustelun. Sen joukosta voisi olettaa löytyvän analyyttisemmin 
kouluampumisten syitä ja seurauksia eritteleviä kirjoituksia, tai ainakin siihen 
olisi ollut aikaa.  
Tapa esittää teot olemassa olevina ilmiöinä tai kuvata ne kolmannen osa-
puolen näkökulmasta tapahtumina jättää tekijät, syylliset ja vastuusuhteet hämä-
riksi. Moraalikielen kannalta näissä kirjoituksissa, joissa tekojen tapahtumisen 
syynä pidetään yhteiskunnallisia tai psyykkisiä voimia, on kiinnostavaa se, mitä 
niiden selittämistapa tekee yksilön toimijuudelle ja vastuulle. Deterministisissä 
selityksissä tekijät on häivytetty, mutta heidän tekemiään tekoja pidetään yhteis-
kunnallisesti merkittävinä. Tapahtumien taustalle unohdetut tekijät jäävät passiivi-
seen ja tahdottomaan asemaan, sivustaseuraajiksi. Heidän esitetään toimivan yh-
teiskunnan arvojen tai pahan olonsa vuoksi, voimatta itse vaikuttaa tapahtumien 
kulkuun. Psykologinen tai yhteiskunnallinen, sisäinen tai ulkoinen pakko ajoi hei-
dät tarttumaan aseeseen, purkamaan pahaa oloaan tappamalla tovereitaan.  
Psykologisessa mielessä ihmisen tahdon ja halujen voidaan ajatella olevan 
syynä kaikelle ihmisen toiminnalle. Psyykkiset ja mentaaliset tekijät determinoi-
vat tekoja tapahtumaan sellaisina kuin ne tapahtuvat. Heikki Kirjavaisen mukaan 
tämä psykologinen determinismi vastaa tieteen asettamaan kausaliteetin vaati-
mukseen, jossa kaikelle on oltava syynsä. Tällaisessa psykologisten syy- ja seura-
ussuhteiden ketjussa yksilön vapaus tehdä jokin teko muuttuu kuitenkin vain il-
luusioksi, jos tekoa aina viime kädessä ohjaavat ihmismielen uskomukset ja tie-
dostamattomat halut, jotka eivät ole vapaaehtoisia.213
Kirjavainen pitää yksilön tekojen puolustelemista yhteiskunnallisilla syillä 
tai olosuhteilla vaarallisena ihmisten moraalitajun kannalta. Ihmisen väärien teko-
jen puolustelu ja selittäminen vaikkapa erehdykseksi, johon vaikuttivat yhteiskun-
nassa tarjolla olevat väärät mallit, voi äärimmilleen vietynä johtaa moraalisen har-
kinnan katoamiseen. Moraalinen harkinta ja valinta sekä niiden varaan rakentuva 
211 Raittila et al. 2008, 127. 
212 Raittila et al. 2008, 25–26. 
213 Kirjavainen 1996, 120. 
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moraalitaju, käsitys oikeasta ja väärästä, on opittavissa Kirjavaisen mukaan vain 
sosiaaliselta ympäristöltä.214
Syiden ja syyllisten etsimiselle on olemassa rikosuutisoinnissa myös selkeä 
malli. Journalistiseen tapaan kuuluu etsiä selittäviä tekijöitä rikoksille ja pohtia 
niiden taustoja. Erityisesti yhteiskuntalähtöisissä kirjoituksissa pyritään olemaan 
mässäilemättä teolla, mutta halutaan silti ymmärtää.215 Silloin, kun etsittiin syylli-
siä, heitä ei löydetty tekijöistä tai heidän lähipiireistään, vaan yhteiskunnallisesti 
vaikutusvaltaisemmista tahoista, päättäjistä tai median toimijoista.  
Kun kouluampumisia tarkastellaan kolmannen osapuolen näkökulmasta ta-
pahtumina, niille ei näytä löytyvän ymmärrettävää logiikkaa, vaan ainoastaan mo-
nipuolisia selityksiä, joita heiteltiin ilmaan muissakin tiedotusvälineissä heti ta-
pahtumien jälkeen216. Ymmärrettävää järkeä saattavat tuoda ne kirjoitukset, joissa 
kirjoitetaan enemmän teoista. 
4.2 Järjettömien tekojen motiivit, tavoitteet ja keinot 
Kouluampumisista puhutaan tekoina niissä kirjoituksissa, joissa niitä tarkastellaan 
tekijät huomioiden. Teoista kirjoitetaan myös yhteiskunnallisia selityksiä etsivissä 
kirjoituksissa, joissa kouluampumisiin ei ainoastaan viitata, vaan niitä myös ku-
vaillaan. Teon teorian valossa analysoin noita kirjoituksia ja poimin tekstin usein 
implisiittisesti sisältämiä oletuksia tekijän motiiveista, tavoitteista217 tai keinoista. 
Kouluampumisia on mahdollista kuvata myös toiminnan käsitteen avulla ja tar-
kastella niitä tekosarjana, jolla tavoitellaan jonkin asiantilan toteutumista, mutta 
tämä jäi aineistossa vähemmälle. 
Kirjoituksissa, joissa kouluampumista puhuttiin tekoina, ne käsitteellistettiin 
ensisijaisesti henkirikoksina: niistä kirjoitettiin murhina (usein joukkomurhina), 
tappoina tai surmina (joukkosurmina tai koulusurmina).  
[K]oulusurmien kaltaisia tekoja tehdään yhteisön terrorisoimiseksi.218
Jokelan ja Kauhajoen verilöylyt ovat hyytävän identtisiä - - .219
214 Kirjavainen 1996, 129–133. 
215 Raittila et al. 2008, 126.  
216 Raittila et al 2008, 133–134. 
217 Koska kirjoituksissa käytetään käsitettä tavoite, käytän analyysissani vain sitä, enkä päämäärän 
käsitettä.  
218 LIITE 1, kirjoitus 96. 25.9.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulusurmaaja rinnastuu itse-
murhapommittajaan.  
219 LIITE 1, kirjoitus 144. 28.9.2008 Sunnuntai/ Sanojen takana: Jokelan kritiikki näkyi median 
toiminnassa Kauhajoella. 
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Niiden kammottavuutta korostettiin puhumalla niistä verilöylynä tai veritöinä. 
Teot miellettiin tehdyksi väkivallaksi. Kirjoituksissa niitä nimitettiin myös am-
pumisiksi ja rikoksiksi. Kun teosta kirjoitetaan joukkomurhana tai verityönä, kou-
luampumiset vaikuttavat tietoisesti toteutetuilta.  
Jotkut kirjoittajat mielsivät teot käyttäytymiseksi, jota kuvattiin kapinoin-
niksi tai isotteluksi tai pidettiin mallista opittuna. Käyttäytymiseen lisättiin kuvai-
levia etuliitteitä: toimintaa kutsuttiin tuho- ja häiriökäyttäytymiseksi sekä aggres-
siiviseksi käyttäytymiseksi, jolle on monia syitä. Näissä kirjoituksissa tekijöitä 
pidetään nuorina.220 Tekojen esittämistä nuorisokäyttäytymisenä vastustettiin 
pääministeri Matti Vanhasen suulla: 
"Me olemme ilmiön kanssa tekemisissä, jossa ihmisviha esiintyy. Kyse on murhasta, väki-
vallasta, suunnitelmallisesta teosta", Vanhanen sanoi. "Ei se ole vain nuorison häiriökäyt-
täytymistä, vaan uudentyyppinen ilmiö, jolle ei oikein ole termiä edes vielä olemassa." 221
Vanhasen kuvailu osoittaa, miten kouluampumisista puhuttiin toisinaan samassa 
yhteydessä tekoina sekä tapahtuvana ilmiönä. 
Vaikka kouluampumiset hahmotettiin teoiksi, aina ei osoitettu tekijän roolia 
tekojen toteuttamisessa, vaan teot saatettiin esittää aikaisemman tapahtuman seu-
rauksena. Tekojen kirjoitettiin olevan jonkin tunteen kuten vihan tai ahdistuksen 
purkautumista222, reaktioita tai tekojen yhteydessä käytettiin verbiä kummuta.223
Niillä esitettiin näin olevan vuorovaikutussuhde ympäristön tai tekijöiden aiempi-
en kokemusten kanssa, eivätkä ne siten olleet irrallisia ilmiön osia.   
Jokelan kouluampumistekoa kuvailtiin ”väkivaltaiseksi kommenttipuheen-
vuoroksi ahnetta ja voitonjanoista yhteiskuntaa vastaan” ja se luettiin tietoisena 
viestinä224, yhteiskuntakritiikkinä. Kolumnisti, lääkäri-kirjailija Helinä Siikala 
tulkitsee Jokelan ampujan viestin olevan tarkoitettu muistuttamaan lähimmäisen-
rakkaudesta, jonka puute näkyy päivittäin median raportoimista yhteiskunnallisis-
ta ja maailmanlaajuisista epäoikeudenmukaisuuksista: 
Ehkä hänen mielensä mustui, kun se tuli liian täyteen tuhansia, satojatuhansia kidutettuja, 
tapettuja, nälkään ja janoon kuolleita?  
Ehkä maailman suuri valhe, sanojemme ja tekojemme välinen alituinen ristiriita ajoi hänet 
avuttomuudesta ja yksinäisyydestä raivoon?  
220 LIITE 1, kirjoitukset 66, 89, 91, 113 ja 158.  
221 LIITE 1, kirjoitus 159. 1.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Kolumni: Vihan verkosto. 
222 Kouluampumisten pitäminen pakonomaisina vihanpurkauksina muistuttaa Sigmund Freudin 
näkemystä ihmisen tiedostamattomassa mielen osassa olevasta kuolemanvietistä, jota tulisi osata 
mielen tietoisemmilla tasoilla hillitä, jotta se ei purkautuisi hallitsemattomasti. Ks. Bernstein 2002. 
223 LIITE 1, kirjoitukset 13, 37 ja 83. 
224 LIITE 1, kirjoitukset 28, 33 ja 59.  
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Lopulta hän näki tappamisen ainoana keinona pysäyttää meidät muistamaan, että kenelle-
kään meistä ei ole pakopaikkaa elämän ankaran lain alaisuudesta:  
Kaikki mitä teen sinulle, teen itselleni, ja minkä itselleni, sen sinulle, ja aina myös jokaisel-
le näistä pienimmistä. 225
Siikalan lukeman muistutusviestin ydin liittyy ihmisen vapauteen valita tekonsa ja 
sen, palveleeko niillä rakkautta vai vihaa.226 Viestiksi tulkitun teon motiivina 
näyttää olleen oikeudentunto ja halu vaikuttaa yhteiskunnallisesti. 
Teon syytä pohdittaessa motiivin käsitettä käytettiin harvoin. Sen sijaan kir-
joitettiin syistä. Toisinaan pohdittiin, mikä tekijää motivoi, mutta toisinaan syytet-
tiin227 heitä, jotka yrittivät ymmärtää tekijöiden motiiveja. Motiiviksi eli  teon  si-
säiseksi syyksi kirjoituksissa hahmotettiin selvimmin tunne, jonkinlainen viha228,
joka sai tekijät toimimaan. Viha oli myös tekijöiden itsessään tunnistama tunne, 
sillä sen kumpikin tekijä mainitsi viestissään tekonsa syyksi. Vihan määriteltiin 
HS:n kirjoituksissa kohdistuvan joko maailmaan, itseen, heikkouteen tai ihmisiin 
ylipäänsä. Silloin kyseessä ajateltiin olevan erityinen ja pelottava ihmisviha.
Jokelan jälkeen viha-motiivin syntymistä yritettiin tehdä ymmärrettäväksi 
psykologian avulla: 
Kirjoitukset ovat hyvä esimerkki masentuneen ihmisen psykodynamiikasta. Ne ovat ristirii-
taisia, hyvin mustavalkoisia ja niin erittelemättömiä, että tuntuu kuin kirjoittaja olisi var-
haisteini.  
"Ampuja vihaa itsessään olevia humaaneja puolia ja ihannoi omaa väkivaltaisuuttaan. Kun 
hän ei näe itsessään mitään kaunista ja elämisen arvoista, masennus, kelvottomuuden ja 
turhuuden tunne lisääntyvät. Lopulta itsemurha tulee ulospääsytieksi." 229
Toisessa asiantuntijakirjoituksessa vihan syiden todettiin olevan usein tuntemat-
tomia tekijälle itselleen230. Jokelan ampumiset motivoinut viha esitettiin välillä 
jonakin tahdottomasti ihmisestä purkautuvana tunteena, ja sitä kutsuttiin ”vieraan-
tuneiden ja masentuneiden yksilöiden käsiin räjähtäväksi”231. Kun tekijän vihan 
syntyä ja purkautumista yritettiin tehdä ymmärrettäväksi, se esitettiin tahattomana, 
psykologisista syistä purkautuvana tunteena. 
225 LIITE 1, kirjoitus 33. 12.11.2007 Elämä&terveys/ Näin minä ajattelen: Että muistaisimme. 
226 Siikalan tapa tulkita Jokelan ampujan teko viestiksi ja mietiskellä sen sisältöä kuin raamatun-
lauseita sai kehuja yhdeltä mielipidekirjoittajalta. LIITE 1, kirjoitus 59. 21.11.2007 Mielipide/ 
Elämyksiä ja kokemuksia on tarjolla liikaa. 
227 Ks. esim. LIITE 1, kirjoitus 131. 27.9.2008 Mielipide/ Mielenterveysvarojen puute ei selitä 
tappamista. 
228 LIITE 1, kirjoitukset 9, 23, 41, 44, 45, 49, 84, 159, 208, 222 ja 225.  
229 Näin analysoi psykoanalyytikko Gustav Schulman. Ks. LIITE 1, kirjoitus 49. 17.11.2007 Sun-
nuntai/ Ylimielisyyden uhrit.  
230 LIITE 1, kirjoitus 66. 9.12.2007 Mielipide/ Aggressioiden synty on luultua monitahoisempi 
ongelma. 
231 LIITE 1, kirjoitus 41. 14.11.2007 Kulttuuri/ Keskellä viikkoa: Ihmisyys.  
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Kauhajoen ampumisten jälkeisessä keskustelussa vihaan viitattiin usein kä-
sitteellä ihmisviha ja siihen suhtauduttiin halveksuvasti. Ihmisviha liitettiin terro-
rismiin ja sitä nimitettiin muun muassa ”pseudofilosofiaksi”232. Sellon ampumis-
ten jälkeen joukkomurhien tekijöiden vihasta puhuttiin yhdessä kylmäverisyyden 
ja raukkamaisuuden kanssa jopa pääkirjoituksessa233. Sävy oli näissä jyrkästi 
tuomitseva.  Suhtautumistapa tekijöitä motivoineeseen vihaan muuttuu aineiston 
kirjoituksissa ajan kuluessa selittävästä ja ymmärtävästä kovemman kielenkäytön 
kautta tuomitsevaksi. 
Vihan ajateltiin syntyneen vähättelystä, joka puolestaan sai aikaan halun 
kostaa vähättelijöille. Yhtenä motiivina kirjoituksissa pidettiin kostoa234. Siinä 
missä Jokelan ampujan teon motiiviksi arveltiin kannanottoa vääristyneitä yhteis-
kunnan arvoja kohtaan, Kauhajoen ampujan tekoa pidettiin kohdistetumpana syr-
jäyttänyttä ja vähätellyttä yhteisöä vastaan. Vihan ja kostonhalun syntymisen syy-
nä pidettiin vähättelyn ohella koulukiusaamista, joka synnytti tekijöissä vihan, 
jota joko he purkivat ammuskelussa tai joka motivoi heidät kostotoimiin. Viha 
saattoi olla joko tiedostettu peruste ryhtyä toimintaan tai tiedostamaton tunne, 
joka ohjautui ulospäin ja purkautui ampumisessa. Kosto-motiivi sen sijaan olisi 
tiedostettu syy.  
Kun Kauhajoenkin ampumisista kului aikaa, käsiteltiin muutamassa vieras-
kynässä tekijöiden tapaa oikeuttaa vihansa ja tekonsa joko luokkaerojen katkeruu-
della ja herravihalla235 tai pitämällä sitä kunnian menetyksen revanssina236. Kun-
nian menetyksen ajateltiin synnyttäneen vihaa, joka puolestaan synnytti halun 
palauttaa menetetty kunnia tappamisella. Motiivin oletettiin näissä kirjoituksissa 
olevan rationaalinen ja tiedostettu. Tekijöiden arveltiin ajattelullaan oikeuttaneen 
teot itselleen.  
Jokelan teon syyksi kirjoituksissa nousee tekijöiden vääristynyt ajattelu237,
josta usein kirjoitettiin laajemman ajatteluvirtauksen osana. Ampumistekoihin 
motivoivana pidettiin käsitystä itsestä yli-ihmisenä, johon Jokelan tekijä viittasi 
manifestissaan. Ajattelullaan tekijä oikeutti tekonsa, eli sai sille tietoisen perus-
teen. Kauhajoen ampumisten jälkeen eräässä kirjoituksessa puhutaan ”ajatusvi-
232 LIITE 1, kirjoitus 118. 26.9.2008 Mielipide/ Julkisuutta halutaan keinoja kaihtamatta.  
233 LIITE 1, kirjoitus 220. 3.1.2010 Pääkirjoitus/ Missä näitä pelkureita kasvaa? 
234 LIITE 1, kirjoitukset 10, 143, 163, 173, 175, 185 ja 188. 
235 LIITE 1, kirjoitus 208. 25.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Suomalainen kohteliaisuus 
estää ihmisvihaan puuttumista. 
236 LIITE 1, kirjoitus 224. 13.1.2010 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Joukkosurmissa on kyse kunni-
an palauttamisesta.  
237LIITE 1, kirjoitus 47, 49, 58 ja 60. 
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ruksesta”238, joka synnyttää mielikuvan väkisin leviävästä ajattelusta, johon jotkut 
sairastuvat. Ajatusvirus saattaa tosin viitata myös yhteiskunnan sairauteen. Kauha-
joen jälkeen ampujan ajattelusta oli vähemmän tietoa, joten se ei esiintynyt kirjoi-
tuksissa teon syynä. 
Samoin kuin tapahtumakirjoituksissa myös kouluampumisia tekoina käsitte-
levissä kirjoituksissa niiden tiedostamattomiksi syiksi ehdotettiin mielen pahoin-
vointia tai häiriintymistä239, kuten erilaisia mielenterveyden ongelmia, ja tekijän 
yksinäisyyttä tai syrjäytyneisyyttä240. Näitä syitä käsiteltiin usein yhdessä, mutta 
vaikka tekijöiden mielen järkkymistä ja yksinäisyyttä pidettiin toisinaan itsestään 
selvyyksinä, niiden liittäminen yhteen synnytti myös vastustusta.  
Halutaan helposti yksinkertaisia selityksiä, joita ovat esimerkiksi koulukiusaaminen ja yk-
sinäisyys. Joskus kyse on myös persoonallisuushäiriöstä tai mielenterveysongelmista, ja 
nuoren omista valinnoista.241
Ei tarvita psykiatria sen toteamiseen, että niin Jokelan kuin Kauhajoenkin tapahtumat ja 
jälkeen jätetyt viestit ovat olleet pahasti häiriintyneen mielen tuotteita.242
Pahoinvointi näyttäytyy teko-kirjoituksissa tiedostamattomana motiivina, 
syynä, joka sai tekijät toimimaan tai syynä, joka selitti tekijöiden kiinnostusta 
kouluampumisia kohtaan. Kirjoituksissa ei eritelty mielen häiriön tai sairauden 
luonnetta ja sen mahdollista vaikuttavuutta teon tekemiseen. Teosta kirjoitettaessa 
pahoinvointi rajattiin kuitenkin tekijöiden mieleen, toisin kuin tapahtumakirjoi-
tuksissa, joissa pahoinvointi oli jotakin yleisesti yhteiskuntaan tai kaikkiin nuoriin 
miehiin vaikuttavaa.  
Yhdeksi motiiviksi ehdotettiin tekijän halua matkia verkosta tai televisiosta 
saamiaan malleja.243 Tapahtumakirjoituksissa malleista kirjoitettiin tiedostamat-
tomasti omaksuttuina ampumisten aiheuttajina. Tekoja motivoineella mallilla vii-
tattiin aiempiin kouluampujiin. Columbinen ampumisten jälkeen tutkimuksessa 
onkin osoitettu niiden toimineen innoittajana ja mallina monille ampujille eri puo-
lilla maailmaa, kun niitä ennen ampujien motiivina oli usein ollut henkilökohtai-
nen kosto tai tuntemattomaksi jäänyt motiivi244.
Vaikka kirjoituksissa käytetäänkin käsitettä motiivi, sillä ei tarkoiteta vält-
tämättä teon tekijän sisäistä perustetta tehdä teko, vaan se saa enemmän merkityk-
238 LIITE 1, kirjoitus 120. 26.9.2008 Mielipide/ Lyhyesti: Virtuaalisia yhteisöjä demonisoidaan.  
239 LIITE 1, kirjoitukset 41, 46, 62, 80, 101, 105, 106 ja 115.  
240 Ks. mm. LIITE 1, kirjoitukset 41, 106 ja 130.  
241 LIITE 1, kirjoitus 27. 10.11.2007 Mielipide/ Nuorten hyvinvointiin lisää voimavaroja. 
242 LIITE 1, kirjoitus 106. 25.9.2008 Mielipide/ Mediassa ei pidä ruokkia julkisuushakuista väki-
valtaa. 
243 LIITE 1, kirjoitukset 118, 119 ja 133. 
244 Larkin 2009, 1312. 
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sen ”tekoon vaikuttanut osatekijä”. Syitä teolle esitettiin usein samassa kirjoituk-
sessa monia – sekä yksilöllisiä, sosiologisia että yhteiskunnallisia. Pontimena 
näyttää olevan halu selvittää, miksi teko tapahtui eikä miksi tekijä ryhtyi toimin-
taan. Tekijän näkökulmasta kirjoittaminen ja motiivien pohtiminen koettiin epä-
suotavana joissakin mielipidekirjoituksissa. Ehkäpä siksi heidän vaikuttimiensa 
erittely jää vähäiseksi. Toisaalta tekijän motiiveja ei loogisesti teon teorian perus-
teella voidakaan päätellä jälkikäteen vain toiminnasta käsin245, joten motiiveiden 
arvailusta pidättäytyminen voidaan nähdä myös perusteltuna päättelyvirheen vält-
telemisenä.  
Aineistossa ei kirjoitettu tekijöiden intresseistä eli siitä, mitä he teoillaan 
tahtoivat saada aikaan. Helinä Siikalan Jokelan teosta lukema yhteiskunnallinen 
viesti, halu muistuttaa maailmaa tekojemme seurauksista, on lähimpänä intressin 
käsitteen merkitystä. Mikäli kirjoituksen yhteydessä mainittaisiin tekijän intressin 
olleen tällaisesta muistuttaminen, se olisi silti päättelyvirhe, sillä tekijän intressiä-
kään ei voi päätellä toiminnasta tai sen seurauksista, vaikka näin usein toimitaan. 
Intention käsitettä ei kouluampumiskirjoituksissa käytetty lainkaan. Jokelan 
jälkeen muutaman kerran mainittiin tekijän aikomus tai suunnitelma, mutta kirjoi-
tuksissa liitettiin aikomus tekijän kieroutuneisuuteen tai ihmeteltiin, miksi kukaan 
ei puuttunut aikeisiin. Kirjoitettiin tekijän ”tuhoaikeista”246 ja hänellä arveltiin 
olleen ”tarkoitus tappaa kaikki” 247. Tekojen intentionaalisuus esitettiin kuitenkin 
vain ehdollisena. Vasta Kauhajoen ja Sellon ampumisten jälkeen kouluampumi-
sista alettiin kirjoittaa tietoisesti aiottuina tekoina248, joilla oli oma tarkka suunni-
telmansa:  
Jokelan ja Kauhajoen surmatöiden kaltaiset, tarkoin suunnitellut operaatiot eivät synny 
olemattomista syistä tai harkitsematta.249
Tämäkin joukkomurha, kuten ainakin Jokelan ja Kauhajoen koulumurhat, oli aivan ilmei-
sesti toteutettu ennakkosuunnitelman mukaan. Kylmäverisesti ja raukkamaisesti.250
Kummankin kouluampumisen Keskusrikospoliisin esitutkinnan valmistuttua uuti-
soitiin tekijöiden aikoneen saada aikaan mahdollisimman paljon tuhoa ja tappaa 
niin paljon ihmisiä kuin mahdollista.251 Jokelan tekojen intentionaalisuus oli siis 
Kauhajoen ampumisten jälkeen tiedossa. Kauhajoella teon tuhoisat tulokset eivät 
245 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011.  
246 LIITE 1, kirjoitus 9. 9.11.2007 Televisio&radio/ Kanavalla: Viaton aika on ohi.  
247 LIITE 1, kirjoitus 77. 9.2.2008 Kulttuuri/ Keskustelua: Kauhulla on tarkoitus.  
248 LIITE 1, kirjoitukset 129, 157, 159, 220 ja 222. 
249 LIITE 1, kirjoitus 129. 27.9.2008 Nuoret/ Kolumni: Vastuu on yhteinen. 
250 LIITE 1, kirjoitus 220. 2.1.2010 Pääkirjoitus/ Missä näitä pelkureita kasvaa. 
251 LIITE 1, kirjoitukset 78 ja 218.  
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jättäneet niiden intentionaalisuutta arvailun varaan, mutta siitä huolimatta mainin-
nat Kauhajoen tekijän suunnitelmallisuudesta ovat yksittäisiä. 
Ajatus tekojen intentionaalisuudesta ilmeni kirjoituksissa sanallisesti har-
voin, mutta vihan motivoimien tekojen tavoitteista kirjoitettiin eksplisiittisesti 
toistuvasti. Jos tavoitteita ryhdytään tavoittelemaan toiminnalla, pitää tämä kui-
tenkin implisiittisesti sisällään ajatuksen tekojen intentionaalisuudesta. Näin ollen, 
vaikka tekijöiden aikomuksia ei kovin näyttävästi korostettu, tavoitteista kirjoit-
tamisen perusteella voidaan ajatella aineistossa esiintyneen vahvemman intentio-
naalisen näkökulman kuin mitä eksplisiittinen lukeminen osoittaa. 
Tekojen tavoitteeksi miellettiin monissa kirjoituksissa julkisuus. Julkisuu-
desta kirjoitettiin sekä välineellisenä päämääränä, jota tavoiteltiin sen vaikutusten 
vuoksi, että lopullisena päämääränä, jota tekijät toivoivat itsessään ja tavoittelivat 
valitsemillaan keinoilla. Julkisuus-tavoitteesta kirjoitettiin runsaasti sen vuoksi, 
että median tekijöille antamaa julkisuutta kritisoitiin voimakkaasti. Siksi julkisuu-
desta, huomiosta, näyttävyydestä ja tekijöiden tavoitteista kirjoitettiin niin mielipi-
teissä kuin kolumneissakin. 
Toimittajat kirjoittivat tekijöiden tavoitelleen huomiota joko toisilta nuoril-
ta, aikuisilta tai ”omiltaan” eli vihaa ja väkivaltaa ruokkivilta verkkoyhteisöil-
tään252. Mielipidekirjoittajat esittivät tavoitteeksi tekijöihin kohdistuvan julkisuu-
den253, jota media tarjoaa nostamalla nimet ja kuvat näkyville paikoille uutisissa. 
Yhteistä molemmille tapahtumakokonaisuuksille on ollut tietoinen julkisuushakuisuus.254
Suomessa massamurhaajista tehdään hetkessä ikoneita. Nimet ja kuvat syöpyvät ihmisten 
mieliin kuin olisi kyse merkittävistä suurmiehistä. Tämä ruokkii ilmiötä ja antaa pontta näi-
den henkilöiden sairaalle ihailulle.255
Joissakin kirjoituksissa julkisuus tai julkinen näyttävyys nähtiin tekijöiden lopulli-
sena päämääränä, jota tavoiteltiin ”keinoja kaihtamatta”256. Tekijöille ja teoille 
annettua mediahuomiota kritisoivissa kirjoituksissa julkisuutta näytetään pitävän 
tekijöiden lopullisena päämääränä, jonka toteuttamiseen ei tulisi osallistua, jotta 
tekoja ei innostuttaisi matkimaan. 
Julkisuus käsitettiin myös välineellisenä päämääränä, jota tavoiteltiin jonkin 
julkisuuden tuoman hyvän vuoksi. Tällaisiksi hyviksi kirjoituksissa miellettiin 
252 LIITE 1, kirjoitukset 23 ja 84. 
253 LIITE 1, kirjoitukset 36, 38 ja 106. 
254 LIITE 1, kirjoitus 106. 25.9.2008 Mielipide/ Mediassa ei pidä ruokkia julkisuushakuista väki-
valtaa.  
255 LIITE 1, kirjoitus 119. 26.9.2008 Mielipide/ Lyhyesti: Murhaajien kuvien julkaisu kiellettävä.  
256 LIITE 1, kirjoitukset 118 ja 145. 
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muun muassa tekijöiden haluama elämän jatkuminen kuoleman jälkeen joko in-
ternetissä tai myyteissä: 
Nyt elämän tarkoituksena näyttää olevan ikuisen elämän jatkaminen taivaan tai helvetin si-
jaan bittiavaruudessa. Amerikkalaisia ”koulutoveriaan” matkien epätoivoinen ja epäsosiaa-
linen väkivaltaa romantisoiva bittinikkari ajatteleekin: ”Löydyn Googlesta, siis elän!”257
Ampuja tavoitteli itselleen ja teolleen sankarimyyttiä, vaikka kyseessä oli raukkamainen te-
ko: hän murhasi automaattiaseella pahaa-aavistamattomia ja puolustuskyvyttömiä ihmi-
siä.258
Muita julkisuuden tuomia hyviä olivat aseen kanssa julkisuuteen pääsyn tekijöille 
tuoma valta-asema sekä kunnioitus, jota julkisuutta saanut teko toisi nettiverkos-
toissa tekijälleen.259 Kulttuuritoimittaja Esa Mäkinen arvelee ampujan halunneen 
saada ”julkisuustyrkyllä rikoksella” itselleen kasvot ja jättää pysyvän muistijäljen 
itsestään ihmisten mieliin260.
Sankarimyytti, kuolemattomuus ja valta-asema ovat yksilöllisiä hyviä, joilla 
ilmeisesti tavoitellaan yhteisöstä ja ihmisjoukosta erottumista. Kasvojen saaminen 
sen sijaan näyttää sosiaaliselta hyvältä, jossa halutaan tulla tunnustetuksi yhteisös-
sä, sen sisällä. Aineistossa ei juurikaan pohdita tekijöiden tavoitteiden merkityksiä 
heille itselleen, vaan heidän julkisuudenhalunsa esitetään poikkeavaksi. Poikkeuk-
seksi jää psykiatrian erikoislääkäri Olli Piirtola, joka erittelee julkisuuden tekijöil-
le tarjoamia hyviä. Tekijät tavoittelivat julkisuudella puolustautumista häpeää 
vastaan. Ampujia hän pitää näköalattomina nuorina, jotka tunsivat kateutta me-
nestyviä ikätovereitaan kohtaan ja häpeää joukkoon kuulumattomuutensa vuoksi. 
Kateuden tekijät päätyivät ratkaisemaan tuhoavasti, koska heillä ei ollut keinoja 
saavuttaa sitä, mitä he toisilta kadehtivat: 
Häpeästä pääsee hankkimalla kunniaa ja mainetta – nykysuomeksi: julkisuutta. 
Kun tappaa riittävän monta seurustelusta, opintomenestyksestä ja elämänilosta nauttivaa 
ikätoveriaan, saa lopullisesti tuhotuksi kateuden kohteet. Samalla saa itselleen äärimmäisen 
mediajulkisuuden ja siten riemuvoiton häpeästä – joskin vasta tuonpuoleisessa.261
Koska kouluampumisia seurasi valtava julkisuus ja siinä käytettiin tekijöi-
den itsestään valmistamaa asekuvamateriaalia, julkisuutta pidettiin tekijöiden ta-
voitteena. Piirtolan kirjoitusta lukuun ottamatta aineistossa ei juuri pohdita sitä, 
257 LIITE 1, kirjoitus 118. 26.9.2008 Mielipide/ Julkisuutta halutaan keinoja kaihtamatta. 
258 LIITE 1, kirjoitus 94. 25.9.2008 Pääkirjoitus/ Sairas väkivallan ihannointi pitää osata tunnistaa 
ajoissa.  
259 LIITE 1, kirjoitukset 96 ja 150.  
260 LIITE 1, kirjoitus 153. 30.9.2008 Kotimaa/ Välihuomio: Lennonin murhasta muistetaan vain 
uhri.
261 LIITE 1, kirjoitus 106. 25.9.2008 Mielipide/ Mediassa ei pidä ruokkia julkisuushakuista väki-
valtaa. 
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millaisia todellisia hyviä julkisuus antoi itsemurhan tehneille tekijöille, jotka eivät 
nähneet mediamylläkkää.   
Itsensä ulkopuolisia päämääriä tekijöiden esitettiin tavoitelleen vain muuta-
missa tekstissä, joissa heidän ajateltiin pyrkineen vaikuttamaan yhteiskunnallisiin 
asioihin tai yksinkertaisesti tavoitelleen tuhoa, mahdollisimman paljon kuolonuh-
reja tai yhteiskunnan terrorisoimista262.
Jotta tavoitteet saavutettaisiin, on valittava keinot, joiden mukaan ryhdytään 
toimimaan. Kouluampumistekojen yhteydessä keinoista kirjoitettiin eksplisiitti-
sesti melko vähän. Julkisuus, ampuminen ja tappaminen olivat mainittuja keinoja. 
Julkisuustavoitteeseen pyrkimisessä tekijöiden kirjoitetaan käyttäneen keinonaan 
verkossa esittäytymistä263. Kun julkisuuteen suhtauduttiin kirjoituksissa välineel-
lisenä päämääränä, sen ajateltiin olevan keino saada kunniaa, tulla sankariksi tai 
kuolemattomaksi tai voittaa nöyryyttävät tunteet. Tappamisen ja aseellisen väki-
vallan keinoin tekijöiden ajateltiin saavan arvostusta, voimantuntoa, oikeutusta 
olemassaololleen tai kunnioitusta joko itseltään tai yhteisöltään.264 Sellon tapauk-
sen jälkeen sekä siitä että kouluampumisista kirjoitettiin suomalaisten keinona 
ratkaista ongelmansa265, ja tällöin tekijöiden viimeistä itseensä kohdistamaa lau-
kausta ilmeisesti pidettiin ongelmien raukeamisena. Ampumistekoja pidettiin kei-
nona yhteiskunnallisten päämäärien saavuttamiseen266 tai keinona purkaa ahdis-
tusta tai pahoinvointia267. Aseesta puhuttiin tappamisen välineenä kirjoituksissa, 
joissa joko vaadittiin käsiaseiden kieltoa tai ampuma-aseluvan tiukennusta tai ko-
rostettiin aseiden välineellistä merkitystä ja muistutettiin muista tehokkaista tap-
pamisvälineistä.268
Teon teorian näkökulmasta aineistossa tekoina esitetyt kouluampumiset 
voidaan hahmottaa monenlaisena toimintana. Esitän seuraavaksi muutamia vaih-
toehtoisia tapoja. Ensinnäkin kouluampumiset voidaan ymmärtää nuorten käyttäy-
tymiseksi, toiminnaksi, jota ohjaa sisäinen pahoinvointi tai tiedostamaton viha, 
jotka purkautuvat kouluampumisina tekijöiden aikomatta. Näin kouluampumiset 
ovat ei-intentionaalista ja tiedostamattomista syistä johtuvaa toimintaa, jota ei 
oikeastaan voi tarkastella toiminnan käsitteellä, vaan sitä on selitettävä muiden 
262 LIITE 1, kirjoitukset 96 ja 159. 
263 LIITE 1, kirjoitukset 3, 9, 23, 94, 144, 145 ja 153.  
264 LIITE 1, kirjoitukset 10 ja 44.   
265 LIITE 1, kirjoitukset 220 ja 221. 
266 LIITE 1, kirjoitukset 4, 5 ja 96.   
267 LIITE 1, kirjoitukset 131 ja 135.  
268 LIITE 1, kirjoitukset 22, 51, 125, 126 ja 207.  
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toimijoiden tekijään kohdistamien tekojen seurauksena. Tällainen esitystapa ko-
rostui Jokelan tapauksessa.  
Toiseksi kouluampumisista voidaan piirtää kuva kostomotiivista toimimise-
na, jossa aseella ampumista käytetään keinona tappaa tietyt henkilöt tai tiettyyn 
joukkoon kuuluvia. Tällä tavalla kuvattuna kouluampumiset ovat tietoista ja inten-
tionaalista toimintaa, jolla tavoitellaan selkeää tuhoamispäämäärää tehokkaalla 
keinolla. Kolmas vaihtoehtoinen tapa on nähdä kouluampumiset ihmisvihan moti-
voimana toimintana, jossa tavoitteena on saada koulussa ammuskelemalla puret-
tua vihaa tai tuottaa vihan kohteille vahinkoa. Kouluampumistoiminta olisi siten 
keino ratkaista henkilökohtaiset tunteet tai tyydyttää tunteen luoma tuhoamistarve. 
Kauhajoesta käytettyjen moraalikielen käsitteiden perusteella toista ja kolmatta 
toiminnankuvaamistapaa käytettiin ensimmäistä enemmän.  
Neljänneksi kouluampumiset voidaan hahmottaa ampujien mallin matki-
mishalun motivoimiksi julkisuushakuisiksi teoiksi, joiden tuloksena oli näyttävä 
tuho, seurauksena tai vaikutuksena tavoitteeksi asetettu julkisuus ja sen tuoma 
kauhun ja pelon sekainen kunnioitus. Keinot, joukkomurha ja verkossa esittäyty-
minen, olivat julkisuustavoitteen kannalta riittävät, koska tavoite saavutettiin. Te-
kijöiden saamaa julkisuutta ja heidän nimiensä, kuviensa ja video- ja tekstimateri-
aaliensa käyttämistä valtakunnallisissa ja maailmanlaajuisissa uutislähetyksissä 
pidettiin toiminnan julkisuus-tavoitteen toteutumisena. Kouluampumistoiminta 
näyttää näin onnistuneelta.  
Kouluampumistekoja kuvattiin järjettömiksi tai mielettömiksi. Kun tekoja 
tarkastellaan kirjoitusten moraalikielen perusteella edellä esitetyin tavoin toimin-
tana, niille saadaan jokin järjellä ymmärrettävä mieli. Jos kouluampumistoiminta 
esitetään intentionaalisena toimintana, jolla tavoitellaan jotakin ja saadaan aikaan 
tuhoa ja kuolemaa, se on selvästi moraalisesti tuomittavaa toimintaa. Silloin, kun 
teon esitettiin tiedostamattomasta syystä purkautuneena, moraalinen tuomittavuus 
heikkenee, sillä teot eivät näytä olleen toimijan aikomia eivätkä toimijat näytä 
olevan moraaliagenttina siten täysin vastuussa aiheuttamastaan vahingosta.  
Kouluampumiskirjoituksissa ei kirjoitettu siitä mahdollisuudesta, että itse 
ampumistoiminta saattoi tarjota tekijöille jotakin näiden tavoittelemaa, että teki-
jöiden päämäärä sisältyisi keinoon. Hyökkäyksessä koettuja tunteita tai sen tar-
joamaa tyydytystä kuten vallan tunnetta tai uhrien pelottelua ei siten ymmärretty 
tekijöiden toiminnan tavoitteeksi. Kenties tekijöiden mielenliikkeisiin eläytymistä 
ei pidetty suotavana tai ehkäpä vaihtoehtoa ei jostain syystä tahdottu ajatella. 
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Julkisuutta on esitetty aikaisempienkin kouluampumisten tavoitteeksi, kuten 
luvun kaksi tutkimusten perusteella esitin. Tekijöiden itsensä ilmaisemat tavoitteet 
liittyivät kuitenkin tuhon aikaan saamiseen. Sen perusteella, että tekoja seurasi 
median antama julkisuushuomio, jossa tekijät nostettiin merkittäviksi yhteiskun-
nallisiksi toimijoiksi, oletettiin tekijöiden tavoitelleen sitä. Teon teorian kannalta 
tekijä voi intentoida tavoitteekseen ainoastaan teon tuloksen ja sen seurauksen, 
mutta ei useinkaan sen vaikutuksia. Loogisesti toiminnasta ja sen vaikutuksista 
käsin ei ole perusteltua päätellä jälkikäteen tekijän tavoitteita, joita hän ei ole il-
maissut. Kouluampumistekojen tuloksena voidaan pitää aiheutunutta tuhoa, va-
hingoittuneita uhreja sekä kuolonuhreja, joihin tekijät kohdistivat tekonsa. Julki-
suus olisi tällöin kouluampumistoiminnan vaikutusta, sillä se ei seuraa ampumis-
tekojen tuloksien voimaan astumisesta kausaalisesti, ellei median ajatella olevan 
luonnonlakien tavoin vaikuttava voima. Tekojen julkisuuden saivat aikaan median 
edustajat toiminnallaan, kun he nostivat näkyviin tekojen tulosten lisäksi tekijät ja 
heidän tuottamansa materiaalin269.
Toimijoita voidaan pitää siten vastuullisena ainoastaan kouluampumistoi-
minnasta ja sen aiheuttamasta tuhosta, mutta heidän saamastaan julkisuudesta 
voidaan pitää vastuullisena mediaa, jota aineistossa moitittiinkin julkisuuden an-
tamisesta tekijöille.  
4.3 Tekijöiden roolit korostavat tai heikentävät toimijuutta 
Tekijöitä suoraan kuvaavia kirjoituksia ei kantaa ottavista teksteistä koostuvassa 
aineistossa ole niin paljon kuin aineiston ulkopuolelle rajatuissa uutisteksteissä on. 
Tekijöistä piirtyy silti toimijoina jonkinlainen kuva sen perusteella, miten heihin 
viitattiin ja millaisiin ilmiöihin heidät liitettiin. Erittelen Jokelan ja Kauhajoen 
kouluampumisten tekijöille annettuja rooleja ja pohdin, miten ne vaikuttavat teki-
jöihin moraaliagentteina, vastuullisina toimijoina. Joitakin rooleja tarjotaan vain 
Jokelan tekijälle, joitakin vain Kauhajoen tekijälle ja jotkut roolit esiintyvät kum-
mankin kouluampumisen jälkeisissä kirjoituksissa. Kauhajoen ampumisten jäl-
keen molemmat tekijät ja heidän toimintansa rinnastettiin ja kouluampujiin tai 
tekijöihin aletaan viitata monikossa.  
Jokelan tekijä saa HS:n kantaa ottavissa kirjoituksissa ajattelijan roolin. Te-
kijä esitetään maailmankatsomustaan aktiivisesti rakentaneena, yhteiskunnallisesti 
269 Saksalaistutkijan mukaan koulusurmaajat tavoittelevat tiiviillä internetin käytöllä ennen tekoa 
ajatustensa leviämistä laajalle. Joukkoviestimien teoille ja tekijöille antama julkisuus on tekijöiden 
ennakoimaa. LIITE 1, kirjoitus 42. 15.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulusurmaaja ker-
too aikeistaan monipuolisin, toistuvin viestein.  
69
orientoituneena ajattelijana, jonka ajatuksia käsitellään jonkin verran hänen kir-
joittamansa manifestin pohjalta. Ajattelijan kerrotaan kiinnostuneen ääriliikkeistä, 
alkaneen kannattaa yli-ihmisajatusta ja oikeuttaneen näin ihmisvihan ja tappami-
sen.  
Ajatusten laadusta ja alkuperästä oltiin montaa mieltä. Manifestia arvioitiin 
kohtuullisen älykkäästi kirjoitetuksi mutta synkäksi. Sen filosofiassa nähtiin vai-
kutteita Platonilta ja Nietzscheltä.  Useimmiten ajatukset määriteltiin vääristy-
neiksi tai tekijän kerrottiin tulkinneen filosofeja väärin. 
Minkäänlaista kehotusta vihaan tai ääritekoihin Nietzschen kirjoitukset eivät sisällä. - -  
Jokelan ampujan ajatusmaailmassa Nietzschen innoittamat, yksilöiden eriarvoisuutta kos-
kevat näkemykset on viety äärimmilleen. Omaa yksilöllisyyttä ilmennetään toisten vihaa-
misena ja jopa järkyttävinä väkivallantekoina. Kaikkea yhdenmukaisuutta pidetään ehdot-
toman halveksittavana. Tällaisten ajatusten tukemana ampuja koki oikeudekseen hyökätä 
vahvoja yksilöitä ”orjuuttavaa” järjestelmää vastaan.270
Tekijää pidettiin sosiaalidarwinismin271 ja nihilismin272 edustajana sekä jonkin 
pelottavan aatteen kuten totalitarismin tai vihakulttuurin273 levittäjänä. Tekijän 
pitämistä älykkäänä myös kritisoitiin274.
Tekijän ajattelu näyttäytyi kirjoituksissa myös keskenkasvuisena. Ajatusten 
kehittymättömyydestä ja filosofien väärintulkinnasta moitittiin koulun katso-
musopetuksen puutteita ja näihin moitteisiin Jokelan tekijän katsomusaineiden 
opettaja myös vastasi selostaen laajasti lukion tarjoamaa opetusta Nietzschen ajat-
telusta.275
Tässäkään yhteydessä yli-ihmisyyttä ei mitenkään esitetä tulkittavaksi toisten ihmisoikeuk-
sien polkemiseen oikeuttavana ominaisuutena.  
Nietzschen vapaa yli-ihminen edistää elämää, ei tuhoa sitä. Psykoottinen mieli voi tietenkin 
poimia ja mieltää asioita hyvinkin toisin kuin opettajan tai oppikirjan tekijöiden tarkoitus 
on ollut – tehtiinpä mitä tahansa. - -  
Analysoimatta yksityiskohtaisemmin en voi todeta havainneeni - - [nimeltä mainitun Joke-
lan tekijän] asiapitoisista koevastauksista tai harvinaisista ja niukoista kommenteista luok-
katilanteissa viitteitä Nietzschen vääristyneistä yli-ihmiskuvan aineksista.276
270 LIITE 1, kirjoitus 37. 13.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Nietzsche ei kehottanut äärite-
koihin. 
271 LIITE 1, kirjoitukset 47 ja 80. 
272 LIITE 1, kirjoitukset 21 ja 44.  
273 Valtiosihteeri Risto Volanen vertasi kirjoituksessaan Jokelan ampujaa Kristian Smedsin ohjaa-
man teatterinäytelmän hahmoon. Hän synnytti keskustelun siitä, voiko teatteria tulkita yllykkeenä 
tappamiseen tai yli-ihmisaatteeseen ja millä tavoin teon ja ajattelun seurausten tulisi näkyä näyt-
tämöllä. LIITE 1, kirjoitukset 67–74.  
274 LIITE 1, kirjoitus 53. 20.11.2007 Kotimaa/ Välihuomio: Näpit irti aivoistani! 
275 LIITE 1, kirjoitukset 21, 32, 47, 48 ja 58. 
276 LIITE 1, kirjoitus 58. 21.11.2007 Mielipide/ Nietzscheä ei lukio-opetuksessa välttämättä edes 
käsitellä. 
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Jokelan ampujan lukio-opettaja siirtää vastuuta tekijän ajattelusta pois itseltään. 
Hän korostaa, että konstruktiivisen oppimiskäsityksen mukaan oppilas muodostaa 
itse käsityksensä, joihin vaikuttavat opetuksen ohella vertaisryhmät, media ja 
vanhemmat.  
Tekijän ajattelun alkuperänä pidettiin myös yhteiskuntaa. Yhteiskunta tarjo-
si tilan, jossa ajattelu saattoi harhautua, tai yhteiskunta johti ihmisen koko kasvua 
vikaan vääristyneiden yhteisöllisten rakenteiden ja arvojen vuoksi: 
Onko syntymässä yhteiskunta, jossa on aiempaa helpompaa harhautua kuvitelmiin omasta 
yli-ihmisyydestä? Ainakin Jokelan surmaaja oli tällaiseen päätynyt, mikä heijastuu hänen 
kirjoituksissaan ”luonnonvalinnasta” ja ”sopeutuvimpien selviytymisestä”.277
Millainen yhteisö tuottaa narsistis-autoritaarisen persoonallisuustyypin, jolle on ominaista 
ylikorostunut egoismi ja viha itseään heikompia kohtaan? - -  [K]oko yhteiskunta on muut-
tunut kylmäksi kilpailuyhteiskunnaksi. Kilpailuyhteiskunta tuottaa joillekin menestystä, jo-
ka perustuu perin juurin siihen, että on myös häviäjiä. Jotkut syrjäytyvät ja voivat pahoin.278
Ajattelua ja ajattelijaa kuvailtiin häiriintyneeksi tai jollain tavalla persoonal-
lisuudeltaan poikkeavaksi, esimerkiksi ”psykoottiseksi” kuten lukio-opettajan 
kirjoituksessa, ja tämä heikensi Jokelan tekijän itsenäistä ajattelijan roolia. Sitä 
heikensi sekin, että hänet esitettiin erilaisten tuhovoimien haltuun ajautuneena. 
Tuhovoimina kirjoituksissa esiintyivät viha, nihilismi ja yksinäisyys ja niiden läh-
teenä pidettiin niin ideologioita kuin yhteiskuntaakin. Ajattelijaan ja hänen ajatuk-
siinsa suhtauduttiin toisinaan kuin omalle yksinäiselle kiertoradalle ajautuneeseen 
taivaan kappaleeseen. Autonomisen ajattelijan rooli horjui myös viitattaessa teki-
jän lukiolaisuuteen ja nuoruuteen sekä kehittymättömään moraaliin ja pahoinvoin-
tiin. 
Kauhajoen kouluampumisten tekijä rinnastetaan Jokelan tekijään, jonka 
toimintatapaa hän matki. Kauhajoen tekijä ei kuitenkaan kirjoittanut Jokelan teki-
jän manifestin tapaista ohjelmanjulistusta, joten hän ei saanut samanlaista yhteis-
kunnallisen ajattelijan roolia. Koska tekijät silti rinnastettiin toisiinsa, määritellään 
muutamassa vieraskynäkirjoituksessa heille ja muille koulusurmaajille tyypillistä 
ideologiaa. Tekijät liitettiin internetissä levinneeseen vihan ja ihmisvihan ”kult-
tiin”, jota nimitettiin ”epämääräisesti natsivetoiseksi ihmisvihaksi”279.  Heillä  sa-
nottiin olevan ”ideologista oppimista ja orastavaa yhteisöllistä tietoisuutta”, sa-
moin kuin terroristeilla:  
277 LIITE 1, kirjoitus 32. 12.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulussa voitava testata ajatuk-
siaan.  
278 LIITE 1, kirjoitus 44. 17.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Hyytävä viha heikkoutta kohtaan kumpuaa 
kilpailuyhteiskunnasta. 
279 LIITE 1, kirjoitus 208. 25.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Suomalainen kohteliaisuus 
estää ihmisvihaan.  
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Merkille pantavaa sen sijaan on, että heidän profiiliaan sävytti ulkopuolisuus, ylemmyys ja 
vihamielisyys valtakulttuuria kohtaan.  
Kaikki kolme [Myyrmannin, Jokelan ja Kauhajoen tekijät] toteuttivat mielestään missiota, 
jonka tarkoituksena oli puhdistaa ympäristöä heidän negatiivisina pitämistään aineksista. 
He kommunikoivat varsin vilkaasti samanmielisten kanssa. Heidät tunnistaa tietyn margi-
naalisen yhteisön omaksumista arvoista ja ihanteista.  - - 
Koulusurmien taustalla oleva ideologia on ajan henkeen liittyen sumeampi ja pirstaleisempi 
kuin mitä oli vaikkapa 1970-luvun eurooppalaisen terrorismin taustalla. Se sisältää esteetti-
siä piirteitä (esimerkiksi visuaalisia mielikuvia, elokuvallisia elementtejä ja musiikkielä-
myksiä), historiallisia ihannoinnin kohteita (esimerkiksi natsi-Saksa) ja darwinistisia, vah-
vimman oikeutusta korostavia rasistisia asenteita.280
Tekijät liitetään ideologisten kirjoitusten lisäksi laajempiin joukkoihin ja il-
miöihin: väkivaltaviihteen sankareihin, ahdistuneisiin ja yksinäisiin nuoriin sekä 
suomalaisiin vaikeneviin miehiin.  
Siihen nähden, miten selkeästi Jokelan ja Kauhajoen tekijät matkivat ja ihai-
livat aikaisempia kouluampujia, heitä verrattiin heihin kantaa ottavissa kirjoituk-
sissa sangen vähän. Jokelan ampumisten jälkeen tekijää verrattiin eurooppalaisiin 
ja yhdysvaltalaiseen koulusurmien suunnittelijoihin, joiden mainittiin saaneen 
innoitusta joko Columbinen ampujilta tai Jokelan ampujalta.281
Kauhajoen jälkeen tekijöiden saama malli liitettiin sankarin rooliin, jota 
pohdittiin kirjoituksissa runsaasti. Osassa kirjoituksia heidän ajateltiin tavoitelleen 
sankaruutta sekä sen tuomaa ihailua ja mainetta tietoisesti.  
Verkkomaailmassa hän esitteli itseään, asettaan, ihmisvihaansa. Näin hän rakensi itsestään 
tarinaa ja hahmon. Ampuja tavoitteli itselleen ja teolleen sankarimyyttiä - - .282
Kaikille kauppakeskuksen pommimies tai koulusurmaaja ei ole epäonnistuja, vaan rooli-
malli: mies, josta puhuttiin, jota vihattiin, ihmeteltiin ja päiviteltiin. Tappajasta tuli kuoltu-
aan joku.283
Tämän merkittävän antisankarin roolin media soi kirjoitusten mukaan tekijöille ja 
se lietsoi pelkoa284. Aktiivisesti toimivan sankarin roolia ei kaikissa kirjoituksissa 
kuitenkaan pidetty tekijöiden itse luomana, vaan jostakin mallista omaksuttuna. 
Mallissa olennaisena esitettiin sukupuoli, kulttuurin tarjoamat samaistumiskohteet 
sekä suomalaisuus.285
Sankari-kirjoituksissa, jossa maskuliinisuuden ajateltiin olevan merkittävää, 
kulttuurin miehen malleissa ajateltiin olevan jokin pielessä. Mallia pidettiin toi-
280 LIITE 1, kirjoitus 96. 25.9.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulusurmaaja rinnastuu itse-
murhapommittajaan. 
281 LIITE 1, kirjoitukset 32, 42, 54, 55, 56 ja 118. 
282 LIITE 1, kirjoitus 94. 25.9.2008 Pääkirjoitus/ Sairas väkivallan ihannointi pitää osata tunnistaa 
ajoissa. 
283 LIITE 1, kirjoitus 185. 5.10.2008 Mielipide/ Historia on muokannut suhdettamme väkivaltaan. 
284 LIITE 1, kirjoitukset 86 ja 209.  
285 LIITE 1, kirjoitukset 86, 115, 136, 185, 191, 200, 203, 209, 215 ja 222.   
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saalta liian feminiinisenä ja lepsuna ja kasvatuksen esitettiin tarjoavan liian vähän 
miehisinä pidettyä kuritusta, rajoja tai auktoriteettia. Tämän vuoksi miehen malli 
haettiin jostain muualta, kuten väkivaltaviihteen tarjonnasta.286 Toisaalta miesten 
väkivaltaisuutta pidettiin kulttuurissa liian normaalina ja sen hyväksymistä moitit-
tiin. 
Tässä tapauksessa ei nähty kuitenkaan todellista vaaraa, vaikka Saari esiintyi uhmakkaana 
maskuliinisena pyssysankarina internetin kuvissa ja videoissa, sillä sellainen on nuorelle 
miehelle ihan riittävän tavallista. 287
Kouluampujien miehiseen rooliin liitettiin muutamissa kirjoituksissa ajatus 
miehen kunniasta. Heitä pidettiin toimintansa perusteella joko kunniattomina tai 
loukattua kunniaansa palauttavina miehinä. Kunnia-selitystä myös vastustettiin 
suomalaisen yhteiskunnan vapaamielisyyden ja avoimuuden vuoksi.288
Sankarin roolin mallien ehdotettiin löytyvän erilaisista kulttuurisista kerto-
muksista ja niiden tarjoamista miehisistä roolihahmoista. 
Koulumurhaaja on nuori mies, joka elää todeksi miehisen toimintasankarin ja kostajan kult-
tuurista hahmoa.289
Sankaruuden esikuvia löydettiin viihdeteollisuuden tarjoamista ”pyssysankareis-
ta” sekä länsimaisesta koulu- ja toimistoväkivallan käsikirjoituksesta, joissa asetta 
kantava mies nähdään todellisena miehenä. Esikuvia löydettiin myös suomalaises-
ta kirjallisuudesta. Kalevalan nuoren Kullervon kuohahtavan vihan ja Aleksis Ki-
ven seitsemän veljeksen tarjoamaa mallia sävyttää kuitenkin esikuvien nuoruus ja 
keskenkasvuisuus.290 Pohjoisamerikkalaiset kouluampujatutkijat ovatkin esittä-
neet kouluampumisten yhdeksi toteutumisehdoksi kulttuurin, jossa korostetaan 
maskuliinisia piirteitä ja jonka perusteella tekijät voivat pitää väkivaltaa ratkaisu-
na ongelmiinsa291.
Väkivaltaisesti toimivien tekijöiden ajateltiin edustavan tyypillistä suoma-
laista nuorta miestä, mutta toisaalta ihmeteltiin, mistä suomalaisten väkivallaksi 
purkautuva viha muodostuu. 
Suomalainen elokuva on käsitellyt jo vuosikymmeniä ”nuoren miehen ahdistusta” ja nosta-
nut sen yhdeksi suomalaisuuden symboleista. On valitettavaa, että kulttuurimme keskiössä 
286 LIITE 1, kirjoitukset 115, 116, 142, 159 ja 163.  
287 LIITE 1, kirjoitus 115. 26.9.2008 Mielipide/ Miesten väkivaltaisuus hyväksytään turhaan. 
288 LIITE 1, kirjoitukset 167, 224 ja 225.  
289 LIITE 1, kirjoitus 215. 21.11.2008 Mielipide/ Vieraskynä: Perhe- ja koulusurmat ovat sukupuo-
listunutta väkivaltaa.  
290 LIITE 1, kirjoitukset 109 ja 222.  
291 LIITE 1, kirjoitus 128. 27.9.2008 Kulttuuri/ Kirjat: Kouluampuja hyökkää yhteisöään vastaan. 
Myös Mia Consalvo (2003) pitää kouluampumisia sukupuolittuneena väkivaltana. 
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ovat näin kielteiset teemat, joiden avulla rakennamme käsitystä itsestämme suomalaisina. 
Syvä ahdistus, kosto ja kuolema korostuvat myös viime aikojen yhteisökriiseissä.292
Mistä suomalaisen sisuksiin kertyy niin paljon vihaa, että se purkautuu tapoiksi ja murhik-
si? Millä selittää verilöylyjä, kun ampujien taustalla ei ole syrjäytymistä, huumeita, lapsena 
koettua väkivaltaa tai laitoskierrettä?293
Kouluampujien hahmot liitettiin suomalaisen elokuvan luomaan mielikuvaan 
useissa kirjoituksissa, joissa pohdittiin suomalaisten nuorten miesten väkivaltana 
purkautuvaa ahdistusta tai pahoinvointia. Kun ahdistuksesta kumpuava väkivaltai-
suus esitetään suomalaisena ilmiönä, se alkaa muistuttaa normaalia, kaikkia nuo-
ria miehiä koskevaa kansanluonteen piirrettä. Tarmo Kunnas kuitenkin huomioi, 
että ”suurin osa nuorista ei mahdollisista traumoista ja frustraatioista huolimatta 
kuitenkaan ajaudu väkivaltaan”, vaikka kulttuurin ”syvärakenteissa” jokin heitä 
siihen inspiroi294.
Kirjoituksissa, joissa tekijä saa aktiivisen toimijan eli jonkinlaisen sankarin 
roolin, nousevat keskeisiksi kysymykset esikuvista ja malleista sekä niiden 
alkuperästä ja laadusta. Antisankarillisesta ja ilmeisen aktiivisesta toiminnastaan 
huolimatta tekijöiden kohdalla ei moitita heidän tekemiään kulttuuristen roolien 
valintoja, vaan moite näyttää kohdistuvan kulttuurin tarjoamiin kertomuksiin, 
joista erilaisia rooleja ammennetaan tai matkitaan. Tekijöistä kirjoitetaan jonkin 
leviävän koulusurmaepidemian tai väkivaltakulttuurin alaisuuteen joutuneina, 
koska Suomesta tai maailmalta tulevat roolimallit tarjosivat vääränlaisia 
samaistumiskohteita.  
Valtaosassa aineiston tekstejä tekijät asetetaan jonkinlaiseen passiiviseen 
uhrin rooliin. Uhriuden aiheuttivat koulukiusaaminen, tekijöiden pahoinvointi 
sekä mielenterveysongelmat, jotka kaikki vaikuttivat tekijöiden syrjäytymiseen tai 
yksinäisyyteen. Näiden uhriasemaan vaikuttaneista syistä kirjoitettiin laajasti. 
Jokelan tekijää kuvailtiin syrjään vetäytyväksi tai syrjäytyneeksi sekä 
mielenterveysongelmista kärsiväksi. Hänet esitettiin myös riittämättömän 
mielenterveyshoidon uhrina vanhempiensa kertomusten perusteella. Vanhemmat 
vahvistavat käsitystä ala-asteelta asti koulukiusatusta pojasta, joka kärsi 
292 LIITE 1, kirjoitus 224. 13.1.2010 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Joukkosurmissa on kyse kunni-
an palauttamisesta. 
293 LIITE 1, kirjoitus 84. 24.9.2008Kotimaa Kauhajoen verilöyly/ Näkökulma: Ahdistavaa itsetut-
kistelua. 
294 LIITE 1, kirjoitus 167. 2.10.2008 Pääkirjoitussivu / Vieraskynä: Pyhä ja paha menevät sekaisin 
maallistuneessa yhteiskunnassa.  
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sosiaalisten tilanteiden pelosta ja paniikkihäiriöstä. Psyykkisten ongelmien 
lievyyden vuoksi hänelle oli tarjottu vain lääkehoitoa.295
Myös Kauhajoen tekijä saa Jokelan tekijän rinnalla pahoinvoivan nuoren 
miehen roolin296, vaikka hänen mielenterveyshistoriaansa ei HS:n kirjoituksissa 
tuotu esille. Pahoinvoinnin aiheuttajaksi syytettiin yhteiskunnan heikkoa mielen-
terveyden hoitoa sekä koulukiusaamista. Molemmista tekijöistä puhutaan yksinäi-
sinä297 poikina tai nuorina miehinä. Yksinäisyys liitettiin osaksi laajempaa nuorten 
miesten yksinäisyyttä298, ja yksinäisyydestä syytettiin koulua:  
Jolleivät nuoret löydä itseään ja eksyvät toisistaankin, koulu on epäonnistunut kaikessa. - - 
Jokainen nuori ihminen tarvitsee hyväksyviä ympäristöjä, joissa hän tohtii testata omia, 
muotoutumassa olevia näkemyksiään perimmäisistä kysymyksistä. Nuorta ei saa hylätä yk-
sinäiseen kammioonsa levottomien ajatustensa saaliiksi.299
Yksinäisyys uhriuttavana tekijänä vahvistuu Jokelan tekijän kohdalla myös KRP:n 
esitutkintapöytäkirjassa, jossa kerrotaan hänen päiväkirjamerkinnöistään. 
Poliisin tutkinnan mukaan murhaaja oli koulukiusattu nuori, joka pakeni yhä syvemmälle 
omaan maailmaansa. Hän oli kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista ja ajautui etsimään 
ratkaisuja ääriliikkeistä ja väkivallasta. Hän oli hyväkäytöksinen ja tunnollinen oppilas 
mutta muiden silmissä omituinen ja vailla ikäistään ystäväpiiriä.300
Kouluampujia surtiin pahoinvoivina ja yksinäisyyteen menetettyinä nuorina, jotka 
ajautuivat väärille teille.  
Mielen häiriintyneisyys ja yksinäisyys ei aina taannut tekijöille uhrin roolia. 
Heidät kuvattiin sairaiksi301 tai narsistisesta persoonallisuushäiriöstä kärsiväksi302,
eli persooniltaan poikkeaviksi. Jokelan tekijän kohdalla outous korostui sekä hä-
nen ajatteluaan kuvaavissa kirjoituksissa että silloin, kun häntä pidettiin häiriinty-
neenä ja oireilevana nuorena, jonka poikkeavuus olisi pitänyt havaita. Narsistinen 
häiriintyneisyys ja sairaus liitettiin myös Kauhajoen tekijään, vaikka hänen lähi-
piirinsä kuvaili häntä tavalliseksi303.
2956.11.2008 Kaupunki/ Vanhempien mukaan Auvinen oli koulukiusattu ja LIITE 1, kirjoitus 211. 
7.11.2008 Pääkirjoitus/ Vastuu hoidosta ei ole potilaalla. 
296 Tekijöiden ongelmien assosioiminen pelkästään nuoriin herätti myös vastustusta. Ks. esim. 
LIITE 1, kirjoitukset 104 ja 134.  
297 Mm. 25.9.2008 Mielipide/ Epäsosiaalisen ja itsetuhoisen nuoren on saatava apua jo 12-14 vuo-
den iässä.  LIITE 1, kirjoitus 100.  
298 Nuorisobarometri 2008 selvitti nuorten miesten heikkoja sosiaalisia sitoumuksia ja nämä liitet-
tiin kouluampumisia seuranneeseen keskusteluun. LIITE 1, kirjoitukset 124 ja 155.
299 LIITE 1, kirjoitus 21. 10.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulussa oltava aikaa keskus-
tella elämän peruskysymyksistä. 
300 LIITE 1, kirjoitus 79. 19.4.2008 Pääkirjoitus/Koulujen työtä pitää tukea. 
301 Mm. LIITE 1, kirjoitus 94. 25.9.2008 Pääkirjoitus/ Sairas väkivallan ihannointi pitää osata 
tunnistaa ajoissa. 
302 LIITE 1, kirjoitukset 27, 44, 84 ja 150.  
303 LIITE 1, kirjoitus 115. 26.9.2008 Mielipide/ Miesten väkivaltaisuus hyväksytään turhaan. 
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Koulukiusatun tekijän tekoa yritettiin selittää ymmärrettäväksi tarkastele-
malla kiusaamisen seurauksia, uhrin vihaa ja väkivaltafantasioita304. Motiiviksi 
esitetty viha olikin sekä Jokelan että Kauhajoen tekijöihin kirjoituksissa laajimmin 
liitetty tunne. Tekijät olivat joko aktiivisia ihmisvihaajia, misantropiaan uskovia ja 
yli-ihmisaatteen edustajia tai jostakin kumpuavan vihan haltuun ottamia. Tekijän 
vastuuta vihan ilmauksistaan häivytetään kirjoituksissa, joissa esitetään vihan läh-
teiksi yhteiskunnan arvoja305, arvottomuutta306, toimintaperiaatteita tai koulu-
kiusaamista. Ampujien vihalle löytyi ymmärrystä toisilta kiusatuilta.  
”Mutta – tämä on vaikea asia – minulla on jonkinlainen empatia näitä ampujia kohtaan”, 
hän sanoo varovasti. ”En hyväksy, että he tekevät noin. Mutta pystyn ymmärtämään jollain 
tasolla ne tunteet; sen vihan, mitä seuraa siitä, että tulee toistuvasti ja pitkän ajan sisällä 
nöyryytetyksi.”307
”Vasta kun tajusin, miten riemuissani olin pari vuotta sitten kuultuani pahimman kiusaajani 
kuolleen, ymmärsin miten voimakas kiusaamisesta aiheutunut viha sisälläni yhä oli”, keski-
ikäinen mies kertoo.308
Vihansa vuoksi pelottava sankari muuttuu näin koulukiusaamisen uhriksi, joka ei 
voi vihan tunteilleen mitään. Muutamassa kirjoituksessa korostettiin silti tunteen 
ja teon eroavuutta sekä tekijän vastuuta siitä, millaisiin tekoihin hän vihan tun-
teensa kanavoi. 
Ihmisvihaakin voidaan katsoa sormien lävitse, jos viha ymmärretään oikeutetuksi ja hyväk-
sytyksi tunteeksi, jonka taustalla on epäoikeudenmukainen kohtelu. 
Tunne on kuitenkin eri asia kuin sen sisäinen käsittely ja ulkoinen kanavointi. Hyväntah-
toista myötätuntoa ei ehkä tulisikaan soveltaa ihmisvihaan.309
Joskus kyse on myös persoonallisuushäiriöstä tai mielenterveysongelmista, ja nuoren omis-
ta valinnoista. Haenko vihaani apua vai tartunko aseeseen?310
Tekijöille annettuja sankarin ja uhrin rooleja myös vastustettiin. Sankaruutta 
vastustettiin vetoamalla tosielämän rooleihin ja muistuttamalla aseiden ja ihannoi-
tujen sankareiden uhreille aiheuttamista kärsimyksistä: 
Tosimaailmassa ei ole haavoittumattomia pyssysankareita vaan lapsisotilaita, terroria, rais-
kauksia ja kärsimystä. 311
304 LIITE 1, kirjoitus 159. 1.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Kolumni: Vihan verkosto. 
305 LIITE 1, kirjoitukset 10, 11, 13, 17, 39, 44, 91 ja 161. 
306 LIITE 1, kirjoitus 5. 9.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Muut lehdet: Turvatoimet eivät poista nihilis-
miä. 
307 LIITE 1, kirjoitus 183. 5.10.2008 Sunnuntai/ Toisen polven kiusatut.   
308 LIITE 1, kirjoitus 159. 1.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Kolumni: Vihan verkosto. 
309 LIITE 1, kirjoitus 208. 25.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Suomalainen kohteliaisuus 
estää ihmisvihaan puuttumista. 
310 LIITE 1, kirjoitus 27. 10.11.2007 Mielipide/ Nuorten hyvinvointiin lisää voimavaroja. 
311 LIITE 1, kirjoitus 150. 29.9.2008 Mielipide/ Pyssysankareita ei ole oikeassa elämässä olemas-
sakaan.
76
Nämä tulkinnat [että tekijä olisi väärinymmärretty ja lahjakas] ovat irvokkaita, jopa eetti-
sesti arveluttavia, koska niiden seurauksena pahuus saa yksinkertaisen sosiaalipsykologisen 
selityksen ja alamme vähitellen ymmärtää psykopaattimurhaajaa aiheuttamansa tragedian 
uhrina.312
Edellisessä vieraskynäkirjoituksen katkelmassa vastustettiin eksplisiittisesti teki-
jän ymmärtämistä uhrina, mutta selitettiin ihmisvihan syntyvän yhteiskunnan ar-
voista, jotka oikeuttavat heikompien ja häviäjien vihaamisen. Näin ollen tekijä 
näyttäytyy kuitenkin passiivisena yhteiskunnan arvojen vaikutusalustana.  
Tekijöistä  ei  kirjoiteta  suoraan  uhreina,  vaan  uhrius  on  säälittävää,  vasten-
tahtoisesti lankeavaa ja surun värittämää, mutta usein sankaruuteen kietoutunutta. 
Toisen maailmansodan jälkeen suomalaisia sankarivainajia surtiin kansan voimin 
kollektiivisesti ja heitä pidettiin yhteisinä isänmaan uhreina sekä erityisesti äitien 
isänmaalle uhraamina poikina313. Vaikka kouluampujien uhrius ja aatteellinen 
sankaruus kietoutuvat HS:n aineistossa yhteen, uhriasema ei ole uhrattujen sanka-
rivainajien kaltaista kunniakasta tai tietoisesti aatteen puolesta uhriksi annettua. 
KRP:n esitutkintamateriaalin perusteella tekijöillä oli yhteisöllistäkin toi-
mintaa. He olivat aktiivisia joillakin verkkopalstoilla. Kirjoituksissa tekijöiden 
mainittiin vain muutamia kertoja olleen osa verkkoyhteisöjä314. Ne maalailtiin 
pelottaviksi vihaa lietsoviksi joukoiksi, joissa tapahtuu mallioppimista ja ympä-
röivälle maailmalle käänteisien arvojen omaksumista, jonka avulla teot voidaan 
oikeuttaa: 
Jokelan ampuja saattoi olla yksinäinen. Hän saattoi olla kiusattu. Mutta hänelläkin oli yh-
teisönsä. Hänellä se vasta olikin. 
Ampujan yhteisö oli internetistä löytyvä vihan verkosto. Siellä kiihkoilijat levittävät videoi-
ta, musiikki ja yli-ihmisaatteitaan.315
Näin syntyy valtioiden rajat ylittävä yhteisö, joka kehittää tekoihin liittyvää taustamateriaa-
lia, synnyttää odotusarvoja ja luo teoille oikeutusta.316
Internetissä toimimista ei aina mielletty yhteisölliseksi toiminnaksi. Koulusurma-
tutkijan kirjoituksessa koulusurmaajien verkon käyttö näyttäytyy enemmän indi-
312 LIITE 1, kirjoitus 44. 17.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Hyytävä viha heikkoutta koh-
taan kumpuaa kilpailuyhteiskunnasta.  
313 Ks. Kemppainen 2004.  
314 LIITE 1, kirjoitukset 4, 23, 94, 96 ja 120.  
315 LIITE 1, kirjoitus 23. 10.11.2007 Kotimaa Jokelan koulusurmat/ Näkökulma: Surun ja vihan 
viestit. 
316 LIITE 1, kirjoitus 96. 25.9.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulusurmaaja rinnastuu itse-
murhapommittajaan. 
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vidualistiselta minä-projektin työstämiseltä317, jonka tietoinen tarkoitus on piirtää 
joukkotiedotusvälineille valmis ihannekuva itsestä.  
Tekijät eivät saaneet aineistossa roolia yhteistoimijoina. Heitä voitaisiin silti 
tarkastella yhteistoimijoina, jos yhteistoimintaa tapahtuisi joko verkkoyhteisön tai 
perinteisen median kanssa. Yhteistoimijuudesta verkkoyhteisön kanssa puhutaan 
vain implisiittisesti, kun tekijöistä kirjoitetaan imitoivina olentoina ja heidän aja-
tellaan omaksuneen ideologiansa verkkoyhteisöltä, johon he liittyivät ”orastavan 
yhteisöllisen tiedostamisen” avulla318. Vaikka yhteistoiminnan käsitettä ei käytetä 
tekijöiden ja perinteisen mediankaan kohdalla, median kirjoitetaan tukeneen kou-
luampujien sankariroolin saamista ja tarjonneen tekijöille näiden tavoittelemaa 
julkisuutta. Tekijät julkaisivat ennen tekoaan internetissä ammuskeluvideoita ja 
kuvamateriaalia sekä Jokelan tapauksessa myös tekstiä. Toimittajat poimivat ma-
teriaalin käyttöönsä ja tarjosivat tekijöille julkisuuden tuomaa kunniaa. Näin teki-
jät saivat tavoittelemansa sankarin roolin yhteistoiminnassa median kanssa, tosin 
vasta kuolemansa jälkeen.319
Pelottavan asesankarin, säälittävän uhrin ja satunnaisen yhteistoimijan roo-
lin ohella tekijät saavat myös halveksuttavan rikollisen roolin. Kauhajoen jälkei-
sessä kirjoituksessa tekijöitä nimitetään raukkamaisiksi tai pelkureiksi tekojensa 
vuoksi, koska he ampuivat puolustuskyvyttömiä ja lopuksi itsensä. Halveksutta-
vana näyttäytyy vastuun pakeneminen.320 Sellon ampumisten jälkeen pääkirjoitus-
toimittajalla on ymmärryksen halu kadonnut ja jäljellä on tuomitseva ihmettely: 
Mistä näitä luusereita tulee? Näitä pelkureita, jotka yrittävät ratkaista elämänsä ongelmia 
tappamalla puolustuskyvyttömiä eivätkä edes uskalla kohdata tekojaan ja kantaa niiden seu-
rauksia.321
Kirjoituksessa todetaan, ettei ”yksikään murhaajista ansaitse sääliä eikä etenkään 
sankarin sädekehää – pelkureita kaikki tyynni”.  Tuomitseva ote ei estä moraalis-
ten moitteiden antamista yhteisölle, jonka kolkoissa tosiasioissa pitäytyminen 
estää negatiivisten tunteiden kohtaamista ja käsittelyä.  
Kouluampujille tarjottua pelottavan antisankarin rooli muistuttaa herooista 
sankaria siinä, että kumpikaan sankari ei toimi tyhjiössä, vaan osana kulttuurista 
kertomusta. Tekijöiden antisankarin roolin tavoittelu tulkittiin kirjoituksissa kult-
317 LIITE 1, kirjoitus 42. 15.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulusurmaaja kertoo aikeis-
taan monipuolisin, toistuvin viestein.  
318 LIITE 1, kirjoitus 96. 25.9.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulusurmaaja rinnastuu itse-
murhapommittajaan.  
319 LIITE 1, kirjoitukset 96, 106. 184 ja 191.  
320 LIITE 1, kirjoitukset 94, 131 ja 133.  
321 LIITE 1, kirjoitus 220. 3.1.2010 Pääkirjoitus/ Missä näitä pelkureita kasvaa? 
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tuuriseen kertomukseen liittymisenä. Vaikka tekijöiden liittymistä muuhun kuin 
kouluampujien kansainväliseen yhteisölliseen tarinaan ei ole varmaa tietoa, ympä-
röivä yhteiskunta näki aineiston perusteella heidän tavoittelevan paikkaa sankari-
tarinassa. Tämä muistuttaa herooisen yhteiskunnan käsitystä ihmisestä tarinoita 
kertovana ja tarinoihin liittyvänä olentona.322
MacIntyren kuvaamaan tarinaan liittyvään ihmisyyteen kuuluu kuitenkin 
vastuu tarinan muille osapuolille siitä, millaiseksi ihminen on itsensä tehnyt teoil-
laan. Vastuuseen tekijät eivät päätyneet riistäessään hengen itseltään. Kouluampu-
jien roolit ovat ikään kuin sankaruuden ja uhriuden vuoropuhelua. Kansan surun 
ja järkytyksen sävyttämässä yhteiskunnallisessa keskustelussa tekijöille tarjotaan 
mielen häiriintymisen tai pahoinvoivan nuoren tuomaa ymmärrettävää uhriase-
maa, josta on vastuussa koko yhteiskunta. Siksi sankaruuden tavoittelua toisaalta 
ymmärretään ja toisaalta vastustetaan sen toteutumista. 
Psykologisessa mielessä sankaruuden tavoittelussa voi olla kyse tekijän yri-
tyksestä voimaannuttaa itsensä uhrista sankariksi. Tekijä kieltäytyy tuntemasta 
omia sietämättömiä tunteitaan ja panee uhkaavalla ja väkivaltaisella käytöksellä 
tekonsa kohteet kokemaan niitä. Tällaisia tunteita voivat olla häpeä, avuttomuus, 
pelko ja kuoleman kauhu. Tunteiden siirtämistä pois itsestä teon objekteihin kut-
sutaan sietämättömien tunteiden kierrättämiseksi.323 Tekijän toiminnan näkökul-
masta aineiston teksteissä kirjoitti vain psykiatrian erikoislääkäri Olli Piirtola324.
Muuten aineistossa ei pohdita tekijöiden ampumistoiminnan aikana tekemiä valin-
toja. Erityisesti Jokelan tekijän kohdalla oleellista olisi kenties pohtia, miksi hän 
ei yrittänyt ampua kaikkia kohtaamiaan oppilaita, kuten luokkahuoneessa pelotte-
lemiaan yläkoululaisia. Tarjosiko pelon herättämisen kokemus riittävän tyydyttä-
vän tunteen siirron, jolloin pöytien alle pakenevien tuhoaminen ei ollut tarpeen? 
Vai estikö jokin empatian ripe surmaamasta nuorempia oppilaita?  
Aineiston teksteissä tekijät esitetään niin aktiivisina ja aloitteellisina sanka-
reina kuin passiivisina olosuhteiden ja toisten tekojen ja yhteiskunnallisten lain-
alaisuuksien uhreina. Annettuja aktiivisen toimijan rooleja ovat ajattelijan, ihmis-
vihaajan, poikkeusyksilön ja sankaruuden tavoittelijan roolit. Passiivisen toimijan 
eli uhrin rooleista tekijöille annetaan koulukiusatun, yksin jätetyn, pahoinvoivan 
ja mieleltään sairaan nuoren rooleja.
322 Vrt. MacIntyre 2004, 153–157. 
323 Gustav Schulmanin artikkeli Suomen Lääkärilehdessä 3/2004 löytyy osoitteesta 
http://narsistienuhrientuki.yhdistysavain.fi/tietoa/julkaisut/gustav_schulman/__new_page_-
122750/#token-122018. Katsottu 6.2.2012.  
324 LIITE 1, kirjoitus 106. 
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Miten tekijöiden esittäminen erilaisissa rooleissa vaikuttaa kouluampujien 
moraaliseen toimijuuteen? Moraaliagenttina voidaan pitää henkilöä, joka kykenee 
asettamaan päämääriä, ymmärtää kausaalisuhteita ja kykenee arvioimaan niitä 
sekä kykenee tavoittelemaan asettamiaan päämääriä. Jotta toimija olisi vastuussa 
teoistaan, hänen tekonsa on oltava vapaa eikä pakotettu. Erilaisten roolien vaiku-
tus moraaliseen toimijuuteen riippuu siitä, miten roolit esittävät tekijän ajatteluky-
vyn ja mitä ne tekevät tekojen vapaudelle. 
Ihmisvihaajan roolissa tekijöiden toimijuus on aktiivista ja selkeää, eikä 
heidän vastuullisuuttaan kiistetä. Tekoja motivoineen vihan vuoksi he ovat halun-
neet tappaa mahdollisimman monta ihmistä ja päättäneet ampua opiskelutoverei-
taan. Aineistossa ihmisvihaajan rooli ei kuitenkaan esiinny näin suoraviivaisesti, 
sillä tekijöiden päätyminen ihmisvihaajaksi selitetään ajautumisena tai vihasta 
puhutaan tekijät valtaansa ottaneena voimana. Tällöin tekijät asetetaan toimijoina 
passiivisen ajautujan rooliin, ja he näyttävät vahvan tunteen sitomilta.  
Jokelan tekijä sai itsenäisen ajattelijan roolin. Eräs kirjoittaja arveli hänen 
pyrkineen astumaan moraalilain yläpuolelle, nietzscheläiseen tapaan, osoittaak-
seen yli-ihmisyytensä. Jos tekijä ajatteli poikkeuksellisia ajatuksia, oliko hän epä-
tavallinen myös moraalisena toimijana?  Epätavallisuus voisi olla poikkeuksellista 
pahansuopuutta tai välinpitämättömyyttä moraalista ja toisten ihmisten hyvästä, 
eli immoraalisuutta. Toisaalta tekijän ajatuksia selitettiin yhteiskunnan tai ympä-
ristön ohjaamina, eikä aina itse rakennettuina.  
Sankaruuden tavoittelijoina tekijät näyttävät tietoisesti päämääriä asettanei-
na toimijoina. Toisaalta tekijät esitetään myös nuorukaisina, jotka ikäkaudelleen 
ominaisesti tavoittelevat väärien väkivaltaisten ihanteiden kaltaista miehuutta tai 
sankaruutta. Viihde ja vääränlaiset miesmallit johtivat tekijöitä harhaan. Tämän 
valossa tekijät eivät liene kovinkaan vapaita toimijoita, vaikka aktiivisia olisivat-
kin. Toimijoiden vapaus näyttää kyseenalaiselta myös väkivaltaisen suomalaisen 
roolissa, jossa toiminta näyttäytyy kansallisluontomme sisään kertyneen vihan ja 
ahdistuksen pakonomaisena purkamisena tai purkautumisena, jota kahlitsee kult-
tuurinen käsikirjoitus. Vaikka tekijät saisivatkin aktiivisen toimijan roolin, he ei-
vät välttämättä ole vapaita toimijoita ja siten moraalisesti täysin vastuussa teois-
taan.  
Aktiivisen toimijan rooleissa tekijät näyttävät ensisilmäyksellä tietoisesti 
päämääriä tavoittelevina toimijoina, joiden moraalista toimijuutta tai vastuuta 
teoistaan ei heikennä mikään. Mitä poikkeavammiksi tekijät kuvataan, sitä enem-
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män he alkavat näyttää mieleltään sairailta ja harhaisilta. Sairaus puolestaan tuo 
moraaliseen vastuullisuuteen kysymysmerkin: voiko sairas ja harhainen ihminen 
ymmärtää kausaalisuhteita ja kyetä arvioimaan niitä? Tämä on epävarmaa ja jää-
kin kirjoituksessa kouluampujien kohdalla epävarmaksi.  
Tekijöiden mallioppimisen korostuessa he muistuttavat toimijoina passiivi-
sia olentoja, jotka oppivat ärsykkeiden perusteella käyttäytymään mallista. Ää-
rimmilleen vietynä tällaisella toimijalla ei ole moraaliselta toimijalta edellytettä-
vää vapautta valita itse omia tekojaan ja tekemättä jättämisiään, sillä annetut är-
sykkeet determinoivat toimijan käyttäytymistä. Toisaalta tekijöiden mallin otta-
mista voidaan pitää myös tekijän valintana ja aktiivisena oman väkivallantekonsa 
oikeutuksena, jolloin tekijöiden toimijuus on aktiivista ja tietoista.   
Koulukiusatun ja pahoinvoivan nuoren rooleissa tekijöiden toimijuus on 
häivytettyä, passiivista. Koulukiusattuina he ovat joutuneet toisten vahingonteko-
jen kohteeksi eli uhreiksi. Pahoinvoinnin ovat aiheuttaneet yhteiskunnan arvot, 
toimimaton hoitojärjestelmä, yksinäisyys tai tunteet, joiden kanssa elämiseen ei 
ole saatu riittävää tukea.  
Jos ampujat esitetään determinoiduista elämäntapahtumista ja järjestelmän 
vääristävistä yksilöä syrjivistä tai yhteisöllisyyttä syövistä mekanismeista kärsi-
neinä uhreina, tekijöiden toimijuus ja samalla vastuullisuus teoistaan sivuutetaan. 
Tekijän esittäminen uhrina näyttää vapauttavan hänet vastuusta. Uhriasemalla voi 
olla toisenlainenkin vaikutus: se riistää tekijältä tämän tavoitteleman sankaruuden. 
Ymmärtävällä psykologisoinnilla tekijä kastroidaan pois väkivallalla ja pelolla 
hallitsevan miehen roolista mielenterveysongelmaisen nuoren rooliin, jonka yhtei-
sö on hyljännyt huolenpitonsa ulkopuolelle.  
4.4 Uhriaseman toimijalle tarjoamat edut ja haitat 
Kouluampumiskirjoituksissa annettiin uhriasema muillekin kuin tekijöille. Eritte-
len uhriaseman tavoitteita ja sen toimijoille aiheuttamia ongelmia. Uhrin käsitettä 
ei aineistossa käytetä viittaamaan mihinkään aktiivisesti uhrattavaan325, vaan joko 
henkensä menettäneeseen tai jostakin syystä kärsivään ihmiseen. Tämä vastaa 
sanakirjamääritelmää326. Käsitteellä uhriasema viittaan kirjoituksissa jollekin 
325 Poikkeuksena pääkirjoitus, jossa vaaditaan yksilön vapauksista uhraamista, jotta yhteisön tur-
vallisuus voidaan taata. LIITE 1, kirjoitus 123. 27.9.2008 Pääkirjoitus/ Aselupia kiristetään liian 
myöhään.  
326 Kielitoimiston sanakirjan mukaan uhriksi kutsutaan häntä, joka joutuu kärsimään, vahingoittuu 
tai menettää henkensä jonkun vuoksi tai on jonkin vahingollisen toiminnan kohteena tai alttiina 
jollekin kielteiselle. MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0. Katsottu 23.11.2011.  
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henkilölle tai ryhmälle annettuun kärsijän tai kaltoin kohdellun rooliin. Verbillä 
uhriuttaa kuvaan kirjoitusten yritystä tarjota uhriasema jollekin taholle. 
Sanalla uhri viitattiin aineistossa yleisimmin niihin, joihin teko kohdistui 
suoraan tai välillisesti eli kuolonuhreihin ja haavoittuneisiin sekä heidän omaisiin-
sa.327 Uhreihin suhtaudutaan kunnioittaen. Kauhajoen kouluampumisten kuo-
lonuhrit liitetään Jokelan uhrien kanssa yhteen uhrijoukkoon, johon kuuluvat 
kuolleet tekijätkin: 
Pohjolan pieni Suomen kansa on vain vuoden sisällä tapahtuneiden koulusurmien jälkeen 
liki 20 ihmishenkeä vähäisempi. - - Jottei yksikään surmatöissä murhatuista ihmisistä olisi 
kuollut turhaan, meidän täytyy yrittää tehdä ’se jokin’ paremmin.328
Kuolonuhrit mainittiin yleensä heti kouluampumistekojen jälkeen kirjoite-
tuissa pääkirjoituksissa ja kolumneissa, joiden sisältö niveltyikin mielipiteitä ja 
vieraskyniä voimakkaammin uutisiin, joissa kouluampumistekojen tuloksia ja 
seurauksia käsiteltiin. Uhriaseman saaneista surevista omaisista ja lähiyhteisöstä 
puhuttiin asianosaisina, omaisina tai läheisinä.  
Kauhajoen ja Jokelan tapahtumien suurin uutinen ei ole se, miten surmatyö tehtiin, vaan 
loukkaantuneiden sekä menehtyneiden uhrien, heidän omaistensa sekä läheistensä syvä kär-
simys.329
Teon seuraukset kohdistuivat myös heihin, koska he joutuivat kärsimään. Joissa-
kin kirjoituksissa teon kohteeksi hahmotettiin yleisemmin koulumaailma tai suo-
malainen yhteiskunta, ”me”330.
Kun nyt suomalainen koulumaailmakin on joutunut ampumavälikohtauksen uhriksi, alkaa 
väistämätön julkinen keskustelu syistä ja seurauksista, ja siitä, mitä voidaan tehdä tällaisten 
tapahtumien ehkäisemiseksi.331
Mielipidekirjoittaja Antti Filpulle koulumaailman uhrius ei perustu vain ampumis-
ten aiheuttavaan yllättävään pelästykseen, vaan opettajien syvemmällä olevaan 
pelkoon.  
Kuten edellisessä alaluvussa esitin, teon tekijät esitettiin osassa kirjoituksis-
ta uhreina. Heidän ymmärrettävää uhriasemaansa aiheuttivat muun muassa yh-
teiskunnan arvot tai henkiset vammat, tulonjako ja mielenterveyden heikko hoi-
to.332
327 LIITE 1, kirjoitukset 1, 2, 8, 17, 23, 43, 63, 79, 83, 84, 92, 97, 99, 112, 122, 129, 131, 148, 154, 
160 ja 161.  
328LIITE 1, kirjoitus 129. 27.9.2008 Nuoret/ Kolumni: Vastuu on yhteinen. 
329 LIITE 1, kirjoitus 131. 27.9.2008 Mielipide/ Mielenterveysvarojen puute ei selitä tappamista 
330 LIITE 1, kirjoitukset 11, 129 ja 185.  
331 LIITE 1, kirjoitus 11. 9.11.2007 Mielipide/ Jokelan tragedian syitä haettava kyllin syvältä.  
332 LIITE 1, kirjoitukset 11, 33, 79, 81, 141, 168, 186 ja 211.  
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Kuinka monta vastaavantyylistä ratkaisua pitää tapahtua ennen kuin asioita nuorten mielen-
terveyden hyväksi edistetään roimalla kädellä?333
Tekijöitä uhriuttivat myös ilmiö nimeltä koulukiusaaminen ja kollektiivin kuten 
yhteisön tai yhteiskunnan syrjäyttävät toimet334. Tekijät oli turruttanut väkivalta-
viihde, mikä saattoi herkän mielen oppimaan näkemästään mallista335. He olivat 
siis väkivaltaviihteen uhreja. Toinen malli, vaikeneva miesmalli, teki tekijästä 
vaiettujen tunteidensa uhrin336. Tekijöille annettavaa ymmärrettävää uhriasemaa 
myös kritisoitiin joko liian ymmärtämisen tai heikkojen perusteiden vuoksi337.
Kirjoituksissa puhuttiin laajemmin pahoinvoivista ja syrjäytyneistä nuorista 
ja he saivat jonkinlaisen uhriaseman. Koska kouluampumiset olivat kimmokkeina 
kirjoituksille ja niihin viitattiin, tekijöitä oletettavasti pidettiin pahoinvoivan nuo-
rison edustajina. Tähän pahoinvoinnin aiheuttamaan uhriasemaan nuoria olivat 
saattaneet yhteiskunta, perheiden kiireet ja ongelmat sekä kasvulle tarjotun tuen 
riittämättömyys.338 Nuorista ja erityisesti Jokelan tekijästä kirjoitettiin pääkirjoi-
tuksissa internetin maailmaan ajautuneina tai internetin valtoihinsa ottamana339.
Tekijän ja teon kohteen lisäksi kouluampumisten uhreiksi miellettiin niiden 
vaikutusten kohteet. Kouluampumisteot vaikuttivat ihmisissä kirjoitusten mukaan 
monia tunteita, joiden kokijoille vaadittiin uhriaseman suomaa myötätuntoa. Te-
kojen uhreina kunnioitettiin surevia340 ja kärsiviä341. Nuoret esitettiin masentunei-
suuden, aggression tai ylimielisyyden uhreina342. Pelon uhreja olivat koululaiset ja 
opettajat343, joiden turvallisuuden tunne järkkyi kouluampumisten vuoksi, sekä 
kaikki suomalaiset.  
Pelko ja turvattomuuden tunne levisivät kansaan Kauhajoen ampumisten ja 
niitä seuranneiden uhkauksien myötä. Samalla vaatimukset turvallisuuden tunteen 
kohentamisesta lisääntyivät. Toimittaja ja sosiaalipsykologi Tuula-Maria Ahonen 
asetti yliopisto-opiskelijoillekin uhrin manttelia ja vaati heidän turvallisuuden 
tunteensa kohentamista, muttei kohdistanut vaatimustaan millekään tietylle in-
stanssille.  
333 LIITE 1, kirjoitus 141. 28.9.2008 Mielipide/ Nuorten mielipiteitä vähätellään liian usein. 
334 LIITE 1, kirjoitukset 15, 34, 80, 146, 159, 171, 173 ja 183.  
335 LIITE 1, kirjoitukset 24, 31, 89 ja 184. 
336 LIITE 1, kirjoitus 155. 30.9.2008 Kulttuuri/ Saavathan pojatkin itkeä.  
337 LIITE 1, kirjoitukset 27 ja 44.  
338 LIITE 1, kirjoitukset 10, 13, 75, 90, 100, 102, 113, 141 ja 161. 
339 LIITE 1, kirjoitukset 1 ja 83. 
340 LIITE 1, kirjoitukset 25, 82, 93, 97, 179 ja 190. 
341 LIITE 1, kirjoitukset 46, 83, 179, 190 ja 211.  
342 LIITE 1, kirjoitukset 49, 91, 100 ja 101.  
343 LIITE 1, kirjoitukset 11, 82, 112 ja 131. 
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[K]aikilla heillä on taustalla pelko: uskallanko mennä kouluun, voisiko tragedia tapahtua 
meidän koulussamme? Voisin kuvitella, että opiskeleva nuori, jonka vanhemmat asuvat 
kaukana, jolla ei ole työyhteisöä ja joka ei ole tutustunut muihin opiskelijoihin kunnolla, 
tuntee suurempaa pelkoa. - -  
En ole nähnyt juttuja siitä, kuinka korkeakoulut parantavat turvallisuuttaan. Haluaisinkin 
kuulla siitä – ovathan monet massamurhat tapahtunet nimenomaan yliopistoissa.344
Pelon lisäksi suomalaisia uhriuttivat kirjoituksissa järkytys ja ahdistus345.
Uhriasemaa tarjottiin myös kaikille suomalaisille, ei vain pelkääville ja jär-
kyttyneille. Tällöin toimijana ja uhriuden aiheuttajina esiintyivät yhteiskunta ja 
sen innovaatiopolitiikka, tehokkuusvaatimukset, jotka aiheuttivat kovan vauhdin 
ja syrjäyttivät joitakin, tai henkinen arvottomuus.346 Kaikkien uhriuttamisella näy-
tetään kirjoituksissa tavoiteltavan jonkinlaista koko yhteiskuntajärjestelmän suun-
nanmuutosta. Pyrkimys osoittaa, että nykyinen meno ei voi jatkua, sisältää halun 
siirtää vastuu pois itseltä joko jokaiselle suomalaiselle tai yhteiskunnan päättäjille.  
Uhriaseman vaatiminen liittyy syyllisen osoittamiseen. Uhreja ovat ne, jotka 
joutuvat kärsimään.347 Kärsimyksen aiheuttaja on syyllinen ja samalla kärsijöiden 
uhriuden aiheuttaja. Tekijät kärsivät koulukiusaamisesta, joten heitä pidetään 
muiden uhreina.  
Nyt, kun Jokelan ja Kauhajoen tragediat ja niiden taustat sokin jälkeen vähitellen avautuvat, 
huomaan tulevani vihaiseksi ja surulliseksi siitä kärsimyksen määrästä, johon kiusattu lä-
heisineen voi joutua kolhitun itsetuntonsa kanssa. Se ehkä osaltaan pahimmillaan tuottaa 
näin kauhean lopputuloksen.348
Koulukiusaajien syyllisyyttä tai toimijuutta ei kuitenkaan osoiteta, vaan kiusaami-
nen on vain koettua. 
Kun tekijät ampuivat itsensä, heistä tuli mielenterveysongelmien ja kiusaa-
misen lisäksi oman toimintansa uhreja. Siitä, että tekijät syyllistyivät itsensä uh-
riuttamiseen, ei aineistossa kirjoiteta suoraan. Heistä ei kirjoiteta oman uhriutensa 
aiheuttajina luultavasti siksi, koska he kuolivat, eikä heitä voitu vaatia enää muut-
tamaan toimintaansa tai vastaamaan syyllisyyteensä.  
Omien tunteidensa kohteena ja uhrina pahoinvoivat tekijät sen sijaan esite-
tään: 
Pahoinvoivalla, masentuneella ja ahdistuneella nuorella harvoin on voimaa tai keinoja ker-
toa edes sanoin siitä, mitä sisällään kokee. Koulusurmat kertovat konkreettisesti siitä vihas-
344 LIITE 1, kirjoitus 190. 6.10.2008 Mielipide/ Yliopisto-opiskelijakin voi kokea turvattomuutta.  
345 LIITE 1, kirjoitukset 30, 84, 109, 110, 113, 185, 209 ja 220.  
346 LIITE 1, kirjoitukset 25, 34, 39, 132, 149 ja 210. 
347 LIITE 1, kirjoitus 1. 8.11.2007 Pääkirjoitus/ Jokelan traaginen päivä järkyttää jokaista. 
348 LIITE 1, kirjoitus 173.  2.10.2008 Mielipide/ Kiusaamisesta toipuminen kesti kauan.  
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ta ja raivosta, jonka nuori useimmiten kohdistaa itseensä. "Koska kukaan ei välitä, miksi 
minäkään välittäisin?"349
Itsemurhaan päätymistä pidetään pahoinvoinnin, epätoivon tai masennuksen seu-
rauksena, sillä kyvyttöminä ilmaisemaan kokemuksiaan tekijät kohdistivat vihan-
sa ja raivonsa itseensä. Tekijöiden kokemien tunteiden alkuperä sijoittuu kuiten-
kin tekijöiden ulkopuolelle. Ne johtuivat kunnollisen hoidon, huomaamattomuu-
den tai välittämisen puutteesta. Kärsivien tekijöiden uhriasemaan ovat lopulta 
syypäitä yhteiskunnan muiden jäsenten tai rakenteiden riittämättömät toimet teki-
jöitä kohtaan, mikä aiheutti heidän kärsimyksensä, joka sai heidät tuottamaan kär-
simystä itselle ja muille. 
Eräässä vieraskynässä vastustetaan koulu- ja perhesurmien tekijöiden häi-
vyttämistä ja kaikkien uhriuttamista: 
 Sukupuolineutraali Suomi ei tunnista, että naisiin kohdistuva väkivalta on suuri ihmisoike-
usloukkaus eikä kanna siitä vastuuta. Jopa äärimmäiset rikokset, kuten murha, voidaan tul-
kita ”tragediaksi”, jossa ei ole varsinaista tekijää ja jossa kaikki ovat lopultakin uhreja.350
Ymmärtävän ja kaikkia muita paitsi kirjoittajaa itseään uhriuttavan kirjoitustavan 
avulla vaaditaan yhteiskuntaa vaikuttamaan ennaltaehkäisevästi, jotta vastaavaa ei 
enää tapahdu. Yleensä uhriasemaa vaaditaan muille kuin itselle ja kirjoittajat 
esiintyvät näin epäitsekkäinä heikkojen puolustajina. Myötätunnon herättäminen 
lienee ensisijainen etu, jota kirjoituksissa uhriaseman osoittamisella tavoitellaan. 
Kaikkia säälivästä jokaisen uhriudesta on myös haittaa, sillä uhri ei näytä olevan 
toimijana täysimittainen ja kykenevä, joten jonkun muun kuin kärsineen uhrin on 
korjattava yhteiskunnan toimintaa. Jos kaikki ovat järkytyksen uhreja, ennaltaeh-
käisevästi toimijoita jää jäljelle kovin vähän.  
Kun suomalaisia pidetään negatiivisten tunteiden ja kokemusten uhreina, 
taustalla näyttää olevan oletus, että yhteiskunnan olisi kyettävä suojamaan jä-
senensä surulta, pelolta ja kärsimykseltä. Kärsivän uhrin roolissa olevan on mah-
dollista kuitenkin olla myös toimija ja näin olla suostumatta passivoivaan uh-
riasemaan. Jokelalaiset nuoret, joista kirjoitettiin niin surun ja järkytyksen uhreina 
kuin toimittajien ja kuvaajien ahdistelemina uhreina, ryhtyivät toimimaan. He 
keräsivät median edustajille adressin kritisoidakseen itse heihin kohdistunutta ja 
heitä uhriuttanutta toimintaa351. Norjan joukkomurhan jälkeen HS:ssa noustiin 
puolustamaan suomalaisten ja norjalaisen väkivallantekojen takia uhatuksi koettua 
349 LIITE 1, kirjoitus 101. 25.9.2008 Mielipide/ Meistä nuorista pitää oikeasti välittää. 
350 LIITE 1, kirjoitus 215. 21.11.2008 Mielipide/ Vieraskynä: Perhe- ja koulusurmat ovat sukupuo-
listunutta väkivaltaa. 
351 LIITE 1, kirjoitukset 63 ja 93.  
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yhteistä hyvää. Kirjoituksessa rohkaistiin jokaista ”kansanvaltaan uskovaa” puo-
lustamaan avointa yhteiskuntaa sekä kohtuutta, järkeä ja suvaitsevaisuutta.352
Aineistossa annettu uhriasema näyttää kuuluvan sisäisen tai ulkoisen voi-
man alaisuuteen joutuneelle eikä ainoastaan teon kohteelle. Uhriudella tavoitelta-
va etu on vastuusta vapaampi asema. Uhri saa olla tai joutuu olemaan kirjoituksis-
sa passiivinen kohde, jonka loukattuja oikeuksia tai kärsimyksen kokemusta mui-
den on kunnioitettava. Uhriasemassa oleva on oikeutettu vaatimaan suojelua ja 
puolustamista. Tämä HS:n kantaa ottavien kirjoitusten tarjoama uhriasema poik-
keaa siitä, millä tavoin uhrit esitettiin kouluampumisuutisoinnissa. Kuten luvussa 
2.3 Hakalan ryhmän tutkimustuloksista kävi ilmi, ampumisten uhrit saivat Joke-
lassa näkyvän roolin toimijoina, mutta jäivät Kauhajoella syrjään. Aineiston teks-
teissä uhrit eivät olleet aktiivisessa mielessä toimijoita. 
Uhriaseman aktiivinen rakentaminen vahvistaa keskustelussa uhriosapuolen 
psykologista asemaa ja tarjoaa hänelle retorisia etuja353. Uhrin rooli on siten aina-
kin retorisesti houkutteleva, jos se voi tarjota argumentoinnissa ylilyöntiaseman. 
Kouluampumiskirjoituksissa uhriasemaa ei kuitenkaan vaadittu juurikaan itselle, 
vaan toisille, joiden hyvän palauttamiseksi tai kunnioittamiseksi esitettiin vaati-
muksia. Yksilön tai ryhmän esittäminen uhriasemassa, eli muiden tekojen uhkaa-
mina, heikentää uhrin toimijuutta sen vuoksi, että muut asettavat hänen tavoitelta-
vat hyvänsä. Uhria ei pidetä toiminnan subjektina, päämäärien asettajana, vaan 
muiden vaatimien toimien kohteina. Kouluampumisten todellisille uhreille nämä 
vaatimukset varmaan ovat tarpeen. Sen sijaan laajempia joukkoja urhiuttavan kir-
joitustavan mielekkyys voidaan kyseenalaistaa sen perusteella, mitä uhriasema 
tekee yksilön toimijuudelle. Järkyttyneisiin ja pelkääviin olisi mahdollista suhtau-
tua ymmärtäen tekemättä heistä passiivisia uhreja. 
Toimijuuden heikentämistä ja vastuun siirtämistä pois uhriksi esitetyltä voi-
daan pitää vastentahtoisen uhriaseman pahana ja uhriutta siksi vältettävänä, toimi-
jan vapautta riistävänä roolina. Uhriasemaan asetetun vastuullisuus omasta toi-
minnastaan riippunee siitä, onko agentilla mahdollisuus kieltäytyä uhrin roolista 
vai onko uhrius agentin oma valinta. Suostumistakin voidaan pitää toimintana, 
jossa myönnytään toisen toimijan tekoon ja sen ennakoitavissa oleviin seurauk-
siin354. Todellisen uhkan alla tai kärsimyksessä eläville uhriutta ei ole mahdollista 
valita eikä siitä usein voi kieltäytyä. Sen sijaan tavoitellusta tai ulkopuolelta mää-
352 LIITE 1, kirjoitus 228. 24.7.2011 Pääkirjoitussivu/ Kolumni: Yhteistä hyvää pitää puolustaa.  
353 Hallamaa 2011, 78. 
354 Hallamaa, TTYTE 8.9.2011. 
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rätystä uhriasemasta on mahdollista luopua, kieltäytyä tai olla suostumatta siihen, 
mikäli reaaliset toiminnan edellytykset ovat olemassa. Näitä edellytyksiä ovat 
toimijan kyky asettaa päämääriä, kyky valita rationaaliset keinot niiden tavoitte-
lemiseen ja mahdollisuudet ryhtyä toimintaan.  
4.5 Tavoiteltavilla hyvillä hillitään vältettävää pahaa  
Kouluampumiskirjoituksissa pahaa ei ole ainoastaan itse kouluampumisteko, vaan 
sen ohella pahana pidetään monia muitakin asioita. Luvussa 3.3 jäsensin hyvän ja 
pahan käsitteitä käsitteellisessä, kuvailevassa ja arvottavassa sekä olemuksellises-
sa mielessä. Kouluampumiskirjoitusten hyvää ja pahaa jäsennän ensisijaisesti nii-
den käsitteellisen merkityksen avulla. Kirjoitusten (käsitteelliseksi) hyväksi kut-
sun sitä, mitä niissä tavoitellaan tai puolustetaan tai mitä niissä vaaditaan ja pide-
tään näin tavoittelemisen arvoisena. Kirjoitusten (käsitteelliseksi) pahaksi nimitän 
sitä, mitä niissä pidetään vahingollisena ja vastustettavana tai mitä kutsutaan pa-
haksi. Hyvästä ja pahasta kirjoitetaan jonkin verran eksplisiittisesti. Tällöin käsit-
teitä käytetään kuvailevassa ja arvottavassa merkityksessä. Teksteissä pohditaan 
myös olemuksellista pahaa ja sen hillitsemistä. 
Luokittelin käsitteellisessä mielessä kirjoituksissa esitetyt hyvät ja pahat 
neljään luokkaan, joissa niitä kuvailtiin ja arvotettiin: 1) tehtävään hyvään ja pa-
haan, 2) rakenteelliseen hyvään ja pahaan, 3) koettavaan hyvään ja pahaan sekä 4) 
olemukselliseen hyvään ja pahaan. Ensimmäiseen luokkaan sijoitin ihmisten te-
koihin tai toimintaan palautettavissa olevia hyviä ja pahoja. Toiseen luokkaan, 
rakenteelliseksi hyväksi ja pahaksi, luokittelin yhteiskuntajärjestelmään ja sen 
rakenteisiin liitetyt seikat, joita pidettiin tavoiteltavina tai vältettävinä niiden hy-
vää- tai pahaatekevien vaikutusten mukaan. Kolmannessa koettavan pahan luo-
kassa hyvänä ja pahana näyttäytyvät inhimilliset kokemukset. Neljännessä luokas-
sa hyvä tai paha kietoutuvat ihmisen olemukseen tai ovat luonteeltaan jotakin it-
senäistä, itsessään hyvää tai itsessään pahaa. Monet tavoiteltavat hyvät ja vältettä-
vät pahat sijoittuvat eri näkökulmista useampien luokkien alle.  
Ensimmäiseen luokkaan kuuluvista tehtävistä hyvistä aineistossa kirjoitet-
tiin melko vähän. Tavoiteltavista hyvistä selkeimmin ihmiseen toimintaan liittyviä 
ovat yhteisvastuu355, huolenpito ja vastuun kantaminen356 sekä yhteisen hyvän tai 
heikkojen puolustaminen357. Hyvänä toimintana pidettiin myös toimivaa tervey-
355 LIITE 1, kirjoitukset 32, 41 ja 220. 
356 LIITE 1, kirjoitukset 13, 89, 168 ja 171. 
357 LIITE 1, kirjoitukset 25, 41, 91 ja 172.  
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denhuoltoa358. Huolenpidoksi kutsuttiin talvisodan hengen periaatetta ”kaveria ei 
jätetä”, jonka ajateltiin ohjaavan konkreettiseen hyvän tekemiseen.  
Vältettävänä pahana teksteissä mainittiin eniten väkivalta359, joka esitettiin 
niin tehtynä pahana (väkivallanteot) kuin rakenteellisesti yhteiskunnassa syntyvä-
nä pahana, kuten väkivaltaviihteenä tai yleistettynä suomalaisena väkivaltana. 
On vaikea ymmärtää yhteiskuntamme kaksinaismoralismia. Kauhistelemme Jokelan tapah-
tumia ja samaan aikaan annamme lasten ja nuorten pelata väkivaltaisia pelejä. - - Väkival-
taviihde on mielestäni verrattavissa tupakkateollisuuteen, enkä usko, että edes vielä tie-
dämme, kuinka vahingollisesta asiasta on kysymys.360
Tapahtumia Kauhajoen koulutuskeskuksessa seurattiin laajasti varsinkin muualla Euroo-
passa, mutta myös kauempana. - - Suomesta nostettiin esille erityisesti kolme asiaa, jotka 
olivat aseiden määrä, alkoholin ongelmakulutus ja väkivalta. Niissä kaikissa Suomi ylittää 
normit.361
Väkivallan ohella vältettäväksi ja vahingolliseksi miellettiin luonnollisesti koulu-
ampumiset362, tappaminen363, rikollisuus364 sekä ääriliikkeet365. Näissä käsitteissä 
pahuus liittyy ihmisten tekoihin ja luokittelin ne siksi tehtävän pahan luokkaan. 
Kouluampumisista ei kuitenkaan aina kirjoitettu tahdonalaisesti tehtyinä, vaan 
jonkin edeltävän syyn kausaalisena seurauksena tai hallitsemattomana purkautu-
misena. 
Mistä suomalaisen sisuksiin kertyy niin paljon vihaa, että se purkautuu tapoiksi ja murhik-
si?366
Mallioppimisen helppous pelottaa: verkosta löytyy malleja sekä hyvään että pahaan. Nuo-
ren mieli on herkkä ja vaikutteille altis. Usein näyttää siltä kuin pahaa olisi helpompi oppia 
kuin hyvää. Hallitsematon viha purkautuu tuhoa tuottaen.367
Jokelan kouluampumisia kutsui eksplisiittisesti pahaksi esimerkiksi päätoi-
mittaja Reetta Meriläinen, joka sanoi sen edustavan ”aivan uudenlaista pahuut-
ta”368. Meriläisen näyttää ajattelevan, että kouluampumiset eivät olleet vain pahoja 
tekoja, vaan jonkin tekoja suuremman pahuuden ilmentymiä. Kulttuuritoimittaja 
Saska Snellman sijoittaa pahuuden tekoihin. ”Ennennäkemätön paha”, Jokelan 
358 LIITE 1, kirjoitukset 81 ja 211.  
359 LIITE 1, kirjoitukset 24, 31, 32, 41, 49, 79, 83, 99, 159, 161, 186, 191, 202, 215, 219 ja 220. 
360 LIITE 1, kirjoitus 24. 10.11.2007 Mielipide/ Väkivaltaan turruttaminen alkaa varhain. 
361 LIITE 1, kirjoitus 99. 25.9.2008 Kotimaa Kauhajoen verilöyly/ Uutisanalyysi: Muiden silmiin 
näkyy pelkistetty kuva Suomesta.  
362 LIITE 1, kirjoitukset 11, 23, 61, 63, 154, 155 ja 157. 
363 LIITE 1, kirjoitukset 84 ja 220.  
364 LIITE 1, kirjoitukset 95 ja 157.  
365 LIITE 1, kirjoitukset 79 ja 89.  
366 LIITE 1, kirjoitus 84. 24.9.2008 Kotimaa Kauhajoen verilöyly/ Näkökulma: Ahdistavaa itsetut-
kistelua. 
367 LIITE 1, kirjoitus 89. 24.9.2008 Mielipide/ Välittäminen vahvistaa nuoren empatiakykyä. 
368 LIITE 1, kirjoitus 61. 23.11.2007 Kaupunki/ Jokela-uutisoinnin kritisoijat haluavat kuulla tapa-
uksen opetukset. 
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kouluampumisteko, on poikkeavaa ja vierasta hyvälle ja yhteiset arvot jakavalle 
yhteiskunnalle. Snellmanille kouluampumiset ovat pahaa eli epänormaalia: 
Heidän maailmansa on normaalin maailman peilikuva: mikä on useimmille hyvää, on heille 
pahaa. Heidän sankareitaan ovat diktaattorit, psykopaatit ja joukkomurhaajat.369
Snellman kauhistelee ampujan teon pahuutta ja suuruutta. Kolumnissa hyvä ja 
paha ovat yhteisön määrittämiä, kaikille yhteisiä ja tunnettuja. Ennennäkemätön 
paha on väline, jolla tekijä tavoitteli todellista päämääräänsä, ”omiensa” eli vi-
hayhteisön huomiota. 
Näissä kirjoituksissa ei oteta huomioon, etteivät Jokelan ampumiset olleet 
tekoina universaalisti ennennäkemätöntä pahaa. Kouluampumisia ihannoivan 
verkkoyhteisön näkökulmasta suomalaisen koulun ensimmäinen joukkomurhaaja 
ei tehnyt mitään täysin uutta pahaa, vaan lähinnä matki ihannoimiaan Virginia 
Techissä ja Columbine High Schoolissa päivänsä päättäneitä ampujia. Olennaista 
tämän Jokelan paljastaman pahan ”uutuudessa” ja ”ennennäkemättömyydessä” on 
tekojen konteksti ja yllättävyys. Suomessa vastaavaa ei ollut tehty eikä sitä osattu 
odottaa. Tämä suhtautumistapa muistuttaa toisen maailmansodan jälkeistä suhtau-
tumista järjestelmälliseen joukkotuhoon, joka kiteytyi Auschwitziin: sitä pidettiin 
uudenlaisena pahan muotona370. Tätä uudenlaista pahan muotoa seurasi kuitenkin 
ajatus ”ei koskaan enää”371, jota voisi kutsua pahuuden kammoksi, jolle monet 
ajattelijat ovat perustaneet eettiset järjestelmänsä372.  Ei koskaan enää -ajatusta ei 
Jokelan kouluampumisten jälkeen esitetty, mutta Kauhajoen jälkeen yksi toimitta-
ja kertoi odottaneensa tällaista pahuutta vastustavaa reaktiota ”joltakin”373.
Toiseen eli rakenteellisen hyvän luokkaan sijoittuviin hyviin kuuluu turval-
lisuus374, joka kirjoituksissa esitettiin kaikkein toistuvimmin tavoiteltavana hyvä-
nä. Turvallisuutta kaivattiin vastapainoksi tehdylle väkivallalle, joka järkytti.  
Jokelan musta keskiviikko nyt käynnistyneine jälkipyykkeineen saattaa ravistella koko hy-
vän, läpinäkyvän yhteiskunnan perusrakenteita.375
Järjestys koettiin rakenteellisena hyvänä, ja sitä tuotti järjestäytynyt, demokraatti-
nen ja vapaa yhteiskunta376.  Rakenteellisena hyvänä kirjoituksissa tavoiteltiin 
369 LIITE 1, kirjoitus 23. 10.11.2007 Kotimaa/ Näkökulma: Surun ja vihan viestit.  
370 Neiman 2004, 253. 
371 Glover 2010, 525. 
372 Pahuuden kammosta pahuuden hillitsijänä kirjoittavat esimerkiksi Emmanuel Lévinas (Bern-
stein 2002, 177–178) sekä Jonathan Glover (2010, 525). 
373 LIITE 1, kirjoitus 154. 30.9.2008 Kotimaa/ Näkökulma: Vanhemmat käsiaseita vastaan.  
374 LIITE 1, kirjoitukset 1, 2, 3, 17, 96, 98, 123, 154, 155, 157, 171, 175, 186, 194, 212 ja 219. 
375 LIITE 1, kirjoitus 40. 14.11.2007 Kaupunki Jokelan koulusurmat/ Kaupungin laita: Hyvä alku peiliin 
tuijottelulle. 
376 LIITE 1, kirjoitukset 4, 48, 51, 67, 91, 98, 112, 202 ja 219. 
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myös yhteisöllisyyttä377, josta puhuttiin yhdessä välittämisen ja empatian sekä 
rakkauden kanssa.
Yhteisöllisyys vaatii myös halua ja kykyä toisten ihmisten kohtaamiseen - varsinkin silloin, 
kun joku tuntemamme voi huonosti. Empatiaa, ei eristämistä.378
Koska yhteisöllisyyden ajateltiin usein liittyvän yhteiskunnan rakenteissaan tarjo-
amiin sosiaalisiin mahdollisuuksiin, sijoitin sen rakenteellisen hyvän kategoriaan. 
Yhteisöllisyys näyttäytyy kirjoituksissa positiivisena asiana, jota oli yhteiskunnas-
sa liian vähän. Tätä yhteisöllisyyden puuttumista tai rikkoutumista379 ja heikenty-
neitä tukirakenteita pidettiin rakenteellisena vikana, joka tuotti pahaa. Yhteisölli-
syyttä heikensivät suuret koulut ja luokat, ja ihanteena näyttävät olevan pienen 
paikkakunnan pienet oppimisyksiköt. Pienten paikkakuntien yhteisöllisyys ei aina 
vaikuta hyväätekevästi, mikä todettiin yhdysvaltalaistutkimusta raportoineessa 
kirjoituksessa380.
Vastustettavana rakenteellisena pahana pidettiin kiusaamista381. Kirjoitusten 
valossa kiusaaminen ei ole niinkään kouluissa jonkun tekemää pahaa, vaan niissä 
rakenteellisesti esiintyvä koulukiusaamisilmiö. Pahaa tuottavana rakenteellisena 
ongelmana kirjoituksissa esiintyivät myös käsiaseet ja aselaki382 sekä internet383.
Onko internet sittenkin se musta aukko, joka imee jälkikasvumme suoraan helvetin pauloi-
hin? 384
Internetistä on tullut väline, joka ei palvele pelkästään hyvää. Sieltä löytyy myös pahuuden 
maailma, joka kiehtoo ja vie mennessään. 385
Internetin ja käsiaseiden pahaatekevä vaikutus liittyy niiden mahdolliseen käyttä-
miseen kouluampumisissa yhteisöä vastaan. Tässä pahan muodossa ongelma näyt-
tää olevan turvattomuutta aiheuttavassa vaikutuksessa: kun internetiä ei valvota ja 
käsiaseitakin onnistuvat saamaan niitä tappamiseen käyttävät nuoret miehet, yh-
teisön elämä tuntuu arvaamattomalta.  
Rakenteissa vaikuttavat yhteiskunnan kovat arvot386 ja välinpitämättömyys 
esitettiin tapahtuman syntymisen syynä varsinkin Jokelan kouluampumisten jäl-
keen. Sen vuoksi niitä pidettiin vältettävinä rakenteellisina pahoina. Vastaliikkee-
377 LIITE 1, kirjoitukset 4, 16, 25, 27, 39, 50, 52, 83, 94, 124, 163 ja 210.  
378 LIITE 1, kirjoitus 41. 14.11.2007 Kulttuuri/ Keskellä viikkoa: Ihmisyys.  
379 LIITE 1, kirjoitukset 16, 33, 50, 75, 84, 102 ja 146.  
380 LIITE 1, kirjoitus 128. 27.9.2008 Kulttuuri/ Kirjat: Kouluampuja hyökkää yhteisöään vastaan.  
381 LIITE 1, kirjoitukset 15, 79, 102 ja 219.  
382 LIITE 1, kirjoitukset 9, 20, 123, 125 ja154. 
383 LIITE 1, kirjoitukset 1, 4, 23, 40, 83 ja 96. 
384 LIITE 1, kirjoitus 40. 14.11.2007 Kaupunki Jokelan koulusurmat/ Kaupungin laita: Hyvä alku peiliin 
tuijottelulle. 
385 LIITE 1, kirjoitus 1. 8.11.2007  
386 LIITE 1, kirjoitukset 10, 11, 17, 25, 39, 41, 91, 102, 172 ja 185.  
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nä koville arvoille näyttävät olevan edellä mainitut yhteisvastuu ja toisista huoleh-
timinen.  
Kasvatusfilosofit Veli-Matti Värri ja Olli-Jukka Jokisaari etsivät pahuudelle 
selitystä rakenteellisesta pahasta eli yhteiskunnan arvostusten vinoumista, jotka 
aiheuttavat vihaa ja väkivaltaa.  
Kovan markkinatalouden materialistinen aika miltei huomaamatta suhteellistaa persoonan 
arvon itsessämme ja toisissa: kuka tahansa tuloskuntonsa tai -uskottavuutensa menettänyt 
voi pudota vähäosaisten joukkoon, siis arvostuksen ja kunnioituksen ulkopuolelle. Putoa-
misen pelko, masennusoireet ja pinnanalainen aggressio ovat yhteisiä kokemuksia sekä 
koulunuorisolle että aikuisväestölle. 387
Kirjoittajat arvioivat Jokelan ”koulumurhien” tekijän olleen säälimätön, mutta 
kaipaavat pahuudelle silti muita kuin yksilö- tai sosiaalipsykologisia selityksiä ja 
kääntävät katseensa yhteiskunnan arvoihin.   
Kirjoitusten hyvistä ja pahoista valtaosa sijoittui kolmanteen hyvien ja paho-
jen luokkaan. Sekä tavoiteltavaksi hyväksi että vahingolliseksi pahaksi miellettiin 
jokin koettu kuten erilaiset tunteet. Välittämisestä tai empatiasta388 kirjoitettiin 
tarvittavina seikkoina, joita kirjoituksissa tavoiteltiin hyvinä toiseksi yleisimmin 
heti turvallisuuden jälkeen.  
Välinpitämättömyys on rakkaudettomuutta, ohikulkemista ja vaikenemista. Välittäminen 
tuo merkitystä, tarkoitusta ja rakentaa nuoren itsetuntoa.389
Kuten edellisessä katkelmassa näkyy, välittäminen esitettiin vastavoimaksi koet-
tavalle ja vahingolliselle pahalle nimeltä välinpitämättömyys390, josta kirjoitettiin 
muissa kirjoituksissa myös tehtynä pahana eli silmien sulkemisena ja ohi kävele-
misenä. Turvallisuutta tavoiteltiin niin rakenteellisena kuin koettunakin hyvänä.  
Tuusulan Jokelan murhenäytelmä, yhdeksän ihmisen hengen vaatinut ammuskelutragedia 
on kova pala meille kaikille suomalaisille. Erityisen pahalta on tuntunut arjen perusturvalli-
suuden järkkyminen. 391
Koettuna hyvänä sitä kohti pyrittiin sellaisissa kirjoituksissa, joissa koettavana 
pahana pidettiin järkytystä392 ja turvattomuutta tai turvallisuudentunteen järkky-
mistä393. Muina koettavina hyvinä kirjoituksissa tavoiteltiin rakkautta394, luotta-
musta395 ja ihmisyyden arvostusta396.
387 LIITE, kirjoitus 44. 17.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Hyytävä viha heikkoutta kohtaan 
kumpuaa kilpailuyhteiskunnasta.  
388 LIITE 1, kirjoitukset 13, 31, 41, 83, 89, 91, 94, 124, 168, 171, 175 ja 210.  
389 LIITE 1, kirjoitus 89. 24.9.2008 Mielipide/ Välittäminen vahvistaa nuoren empatiakykyä.
390 LIITE 1, kirjoitukset 9, 13, 27, 33, 75, 81, 89, 91, 168, 141 ja 145. 
391 LIITE 1, kirjoitus 40. 14.11.2007 Kaupunki Jokelan koulusurmat/ Kaupungin laita: Hyvä alku peiliin 
tuijottelulle. 
392 LIITE 1, kirjoitukset 1, 2, 5, 24, 30, 84, 152 ja 225. 
393 LIITE 1, kirjoitukset 5, 40, 98, 106, 112 ja 159.  
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Paha samaistuu isossa osassa kirjoituksia koettuun kärsimykseen397, kuten 
pahoinvointiin398, kuolemaan399 tai suruun400. Kärsimys koetaan ongelmaksi, var-
sinkin jos siihen liitetään ajatus Jumalasta kaikkivoipana. Tämän ongelman lausuu 
ääneen toimittaja Pekka Tukkimäki Välihuomio-kolumnissaan ”Jumala ja 11 
kynttilää”:  
Tieteeltä puuttuvat keinot ja julistukselta uskottavuus, kun ne yrittävät vastata tuohon kaik-
kein perimmäiseen kysymykseen: miksi. 
Siksi on myös Jumalan asiamiesten ja -naisten helpompi puhua surusta ja lohdutuksesta 
kuin puolustaa päämiehensä asemaa: Jos on kaikkivoipa Jumala, missä oli hänen sormensa 
silloin, kun liipaisinta painettiin.401
Tukkimäki vastustaa kirkon puhetta salatusta Jumalasta ja lauluja taivaaseen hala-
javasta sielusta ja pitää niitä onttoina ja tyhjinä Kauhajoen ampumisten uhrien 
omaisille, jotka tahtoisivat saada ”omansa edes hetkeksi takaisin”. Pahaa on ko-
lumnistille ensisijaisesti kärsitty paha sekä vääränlaisen lohdutuksen tai selityksen 
antaminen kärsimykseen, mutta hän ei silti kiistä tehdyn pahan merkitystä. 
Tukkimäen väitettä tyhjästä puheesta vastusti Rauno Elomaa mielipitees-
sään: 
Kun tässä materialistis-viihteellisessä elämänmenossa syvyysulottuvuus katoaa ja käsitys 
ihmisestä ja todellisuudesta pinnallistuu, silloin onnettomuuden yllättäessä huudetaan miksi 
ja ammutaan nallipyssyllä kaikkivaltiasta Jumalaa.  
Kun pahuus käsitetään vain pahoina – tai erityisen pahoina – tekoina, keskitytään seurauk-
siin eikä syihin. - -  
Kun tunnistamme itsessämme olevan hyvän ja pahan ristiriidan, kun yritämme tehdä tilaa 
rakkaudelle ja lannistaa pahan voimat, silloin käsitämme, kuinka vaikea tehtävä maailmassa 
on hyvän edistäminen ja pahan estäminen. Se ei hoidu yksinomaan syytämällä lisämäärära-
hoja sinne ja tuonne.402
Elomaa puolustaa kirkon toimintaa ja ehdottaa ihmisen todellisen luonteen tunnis-
tamista ja tunnustamista ratkaisuksi pahan estämiseen. Pahuudesta kärsivien rin-
nalla kuuluukin kulkea ja heidän suruaan myötäelää, eikä vaatia selityksiä tai syy-
tellä kaikkivaltiasta Jumalaa. Kirjoituksen valossa Tukkimäki edustaa moralistista 
perinnettä, jossa paha samaistuu moraalisesti moitittaviin tekoihin. Elomaa itse 
394 LIITE 1, kirjoitukset 33, 73, 89, 91 ja 179.  
395 LIITE 1, kirjoitukset 33, 83 ja 224. 
396 LIITE 1, kirjoitukset 10, 41, 67, 84, 161 ja 185. 
397 LIITE 1, kirjoitukset 97 ja160.  
398 LIITE 1, kirjoitukset 9, 18, 27, 34, 83 ja 161.  
399 LIITE 1, kirjoitukset 33, 84, 109, 110, 129, 139 ja 194. 
400 LIITE 1, kirjoitukset 84 ja 109. 
401 LIITE 1, kirjoitus 160. 1.10.2008 Kotimaa/ Välihuomio: Jumala ja 11 kynttilää.  
402 LIITE 1, kirjoitus 179. 4.10.2008 Mielipide/ Hyvän ja pahan ristiriita tunnistettava itsessämme. 
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liittyy Koehnin määrittelemään viisaustraditioon, jossa pahuus samaistuu ihmisen 
kärsimykseen ja väärään itseymmärrykseen.  
Jos pahuus samaistuu kärsimykseen tai kokemukseen, ei ole merkittävää ky-
syä, kuka sen on saanut aikaan tai kuka on vastuussa. Olennaista on juuri lähim-
mäisen kunnioittaminen. Tämä suhtautumistapa muistuttaa paitsi kristillisen etii-
kan ajatusta lähimmäisen kuorman kantamisesta myös Emmanuel Lévinas’n lä-
himmäisen elämän ja kärsimyksen kunnioittamiselle perustuvaa etiikkaa, jossa 
lähimmäisen kärsimystä ei tule koskaan selittää oikeutetuksi403.
Kärsitty ja tehty paha asettuvat vastakkain musiikkipedagogi Antti Suoran-
nan mielipiteessä:  
Kauhajoen ja Jokelan tapahtumien suurin uutinen ei ole se, miten surmatyö tehtiin, vaan 
loukkaantuneiden sekä menehtyneiden uhrien, heidän omaistensa sekä läheistensä syvä kär-
simys.  
Aseet on jo keksitty. Ne ovat välttämätön paha, ja aseen pelko on vallankäytön voimakas 
väline.404
Suorannalle uhrius ja uhrien kärsimys ovat suurempia ja huomion arvoisempia 
pahoja kuin tekijän julma ”pyssysankaruus”, jolta kirjoittaja haluaa riisua kaiken 
hohdon. Näin hänkin tukee viisaustradition tulkintaa pahasta pohjimmiltaan kär-
simyksenä.  
Neljänteen olemuksellisen hyvän ja pahan kategoriaan sijoitin sellaiset kä-
sitteet kuin elämä405 ja kuolema406, mutta niiden kummankin hyvyys ja pahuus 
voidaan perustella yksilön kokemuksella. Joissakin kirjoituksissa Kauhajoen am-
pumisten jälkeen pahuus liitetään ampujien olemukseen407 tai sitä kutsutaan ihmi-
seen kuuluvaksi varjoisaksi tai tunteettomaksi puoleksi. Vastaavasti olemuksellis-
ta hyvää itsenäisenä tai ihmisen luonteenpiirteenä käsitellään harvoin. Itseisarvoi-
sena hyvänä puolustettiin kyllä ihmisarvoa, ihmisyyttä tai inhimillisyyttä408. Ole-
muksellisena hyvänä näyttäytyvät pyhyys409, normaalius410 ja sekä erilaiset suo-
malaiset arvot, kuten vapaus, suvaitsevaisuus ja tasa-arvo411.
Jonkinlaista olemuksellista hyvää liittyy hyveisiin, joita Värri ja Jokisaari 
kaipaavat kasvatuksen perustaksi ja vastapainoksi yhteiskunnan pahoille arvoille.  
403 Bernstein 2002, 179. 
404 LIITE 1, kirjoitus 150. 29.9.2008 Mielipide/ Pyssysankareita ei ole oikeassa elämässä olemas-
sakaan.
405 LIITE 1, kirjoitukset 129, 139 ja 160. 
406 LIITE 1, kirjoitukset 33, 84, 109, 110 129, 139 ja 194. 
407 LIITE 1, kirjoitukset 83, 94, 179 ja 220.  
408 LIITE 1, kirjoitukset 10, 67, 84 ja 161.  
409 LIITE 1, kirjoitus 75. 
410 LIITE 1, kirjoitus 1 ja 5.  
411 LIITE 1, kirjoitukset 11, 13, 46, 51, 73 ja 75. 
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Perushyveitä ovat ennen kaikkea kohtuullisuus, oikeudenmukaisuus, rehellisyys, lempeys 
ja toisen kunnioittaminen. Mutta juuri nämä luonteenhyveet ovat kriisissä. Lapset ja nuoret 
joutuvat työstämään kehitystehtäviään ja rakentamaan keskeneräistä minuuttaan menestyk-
sen aikakaudella, vailla eettistä perustaa. 412
Perushyveet näyttäytyvät tavoiteltavina hyvinä niiden ihmisluonnon eettistä pe-
rustaa tukevan vaikutuksen vuoksi. Aristoteelisessa mielessä hyveitä voidaan ehkä 
pitää olemuksellisina hyvinä, sillä Aristoteles ajattelee ihmisen olevan vastuussa 
omasta moraalisesta luonteestaan, jonka hän luo toiminnallaan413. Hyveiden mu-
kainen toiminta kasvattaa hyveellistä luonnetta. G. H. von Wrightin mukaan hy-
veiden ’hyvä’ on kuitenkin välineellistä, sillä ne vaikuttavat vahingolta suojaavas-
ti414. Värri ja Jokisaari näyttävät yhdistävän Aristoteleen ja von Wrightin linjoja, 
sillä heille hyveet ovat voima eli jotain olemuksellista, mutta voima toimii keino-
na vastustaa pahuutta. 
Hyvään ja pahaan viitattiin itsenäisinä voimina Kirkkohallituksen sairaa-
lasielunhoidon ja kasvatuksen ja nuorisotyön johtajien yhteisessä kirjoituksessa: 
Yritämme ymmärtää pahan alkuperää. Yritämme ymmärtää sen syitä ja löytää keinoja pa-
han ketjun katkaisemiseksi. Sukupolvien ketjussa näemme hylkäämisiä, väärinymmärtä-
mistä ja laiminlyöntiä.  
Mutta me näemme myös rakkautta, huolenpitoa ja välittämistä. Näiden eteenpäin viemistä 
me tarvitsemme. Osaammeko saada hyvät voimat kasvamaan? 415
Kirjoittajille olemukseltaan pahojen ja hyvien voimien pahuus ja hyvyys on poh-
jimmiltaan siinä, miten ne vaikuttavat ihmisiin ja miten ne koetaan. Kirkon käsi-
tystä hyvän ja pahan persoonallisista muodoista Kirkkohallituksen edustajat eivät 
maininneet. Siitä kirjoitti Rauno Elomaa: 
Ymmärtääkseni kirkossa uskotaan Jumalaan ja vastustetaan persoonallista pahaa henkeä, 
tunnustetaan hyvän ja pahan mysteerinen luonne eikä yritetä tekaistuilla vastauksilla vältel-
lä todellisuuden kohtaamista.416
Pahuutta, sen ilmenemistä ja olemusta pohdittiin tarkemmin muutamissa 
Kauhajoen ampumisten jälkeisissä kirjoituksissa. Selityksiä sille, miksi sitä ilme-
nee tänä aikana, löydettiin kulttuurista, jota pidettiin liian sekularisoituneena ja 
pahuuden uskonnollisia ja sivistyksellisiä vastavoimia liian vähäisinä417. Päämi-
nisteri Matti Vanhanen ehdotti Kauhajoen ampumisten jälkeen seuraavaa: 
412 LIITE, kirjoitus 44. 17.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Hyytävä viha heikkoutta kohtaan 
kumpuaa kilpailuyhteiskunnasta.  
413 Aristoteles 2005, 1115a–1117b20. 
414 von Wright 2001, 242. 
415 LIITE 1, kirjoitus 89. 24.9.2008 Mielipide/ Välittäminen vahvistaa nuoren empatiakykyä. 
416 LIITE 1, kirjoitus 179. 4.10.2008 Mielipide/ Hyvän ja pahan ristiriita tunnistettava itsessämme. 
417 LIITE 1, kirjoitukset  
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[O]lisiko niin, että paha menestyy silloin, kun hengellisen ja maallisen sivistyksen etäänty-
minen jättää sille tyhjän paikan.418
Koska paha on Vanhaselle jotain menestyvää ja itsenäistä, sitä voitaisiin hillitä 
lisäämällä sivistystä täyttämään sen valtaama tyhjä ala. Hengellisen ja uskonnolli-
sen tyhjiön piikkiin pahuuden ilmenemisen laittoi myös opettaja Jarkko Leides: 
Kyse on modernin ihmisen dilemmasta koskien kuolemanjälkeistä elämää. Kun kirkko ja 
uskonto ovat menettäneet mediaseksikkyyttään ikuisissa kysymyksissä, kanavoitui pahuus 
muun muassa satanismina 1990-luvun Norjassa. 419
Uskonnollisen ymmärryksen tarpeesta pahuuden estämiseksi tai hillitsemi-
seksi kirjoitti myös uskonnonopettajien kouluttaja Jyri Komulainen Jokelan am-
pumisten jälkeen. Hän viittaa moraalifilosofi Jonathan Gloverin ajatukseen mo-
raaliresurssien420 vaalimisesta ja uskonnollisesta moraalista yhtenä väkivaltaa hil-
litseviä moraaliresursseja ylläpitävänä voimana.421
Kauhajoen ampumiset saivat Jyväskylän yliopiston kirjallisuuden professori 
Tarmo Kunnaksen analysoimaan pahuuden ilmenemistä nykykulttuurissa ja viih-
teessä. Hän pitää sitä merkkinä moraalin eli ”hyvän ja pahan jännitteen” kriisistä. 
Kunnas esittää pahuuden näkyvyyden syyksi sen, että pyhyys ja pahuus ovat yh-
teiskunnassamme kietoutuneet yhteen, sillä kummassakin on arjesta ja turvalli-
suuden poikkeavaa voimaa. Pahuudesta kuitenkin puuttuu se hyvän kunnioittami-
seen ja myönteiseen toimintaan ohjaava lumovoima, joka pyhyydessä on. Pahan ja 
pyhän sekoittumisesta Kunnas syyttää sekularisaatiota, jonka vuoksi kulttuurissa 
on hyvää ja pyhää liian vähän.  
Jos hyvää ja pyhää ei ole näköpiirissä, silloin etsitään karismaattista pahaa, jossa on voi-
maa, vitaliteettia ja kenties lupaus uudesta hyvästä. Mutta huonossa tapauksessa voidaan tä-
tä tietä ajautua kehnon, tyhmän ja sairaan pahan palvojiksi tai tekopyhän satanismin edusta-
jiksi.422
Karismaattisella pahalla haetaan huomatuksi tulemista ja julkisuutta, sillä narsisti-
nen julkisuus on ”nykypäivän kirkko pyhimyksineen”. Huomiota saa helpommin 
tekemällä pahaa kuin hyvää, sillä paha kiehtoo enemmän rahoittajia ja mediaa. 
Kunnas ei selitä sekularisaation syitä sille, miksi hyvän ja pahan välinen jännite 
on latistunut. 
418 Vanhanen käsitteli Kauhajoen ampumisen syitä Jyväskylän lyseon juhlapuheessaan. HS uutisoi 
tästä. Ks. HS 5.10.2008 Kotimaa/ 150-vuotias Jyväskylän lyseo juhli suomalaista kulttuuria. 
419 LIITE 1, kirjoitus 118. 26.9.2008 Mielipide/ Julkisuutta halutaan keinoja kaihtamatta. 
420 Moraaliresursseiksi Glover kutsuu moraali-identiteetin tajua että moraalista mielikuvitusta, 
johon hän liittää inhimilliset tunteet ja älyn. Glover 2010, 524–530. 
421 LIITE 1, kirjoitus 32. 12.11.2007 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulussa voitava testata ajatuk-
siaan. 
422 LIITE 1, kirjoitus 167. 2.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Pyhä ja paha menevät sekaisin 
maallistuneessa yhteiskunnassa. 
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Kunnakselle pahuus on olemukseltaan itsenäinen voima, mutta myös tehtyä 
pahaa, jota tavoitellaan välineenä. Pahan tekemisen lopullisena päämääränä on 
julkinen huomatuksi tuleminen. Pahuuden paha on siten Kunnakselle niin ole-
muksellista kuin moralistisessa mielessä tekoihin liittyvää. Hyvä samaistuu py-
hyyteen sekä hyviin tekoihin. Kunnaksen mukaan hyvän teon kriteerit ovat vaati-
via, sillä ollakseen moraalisesti hyvä, teon tulee ylittää normien ja tapojen vaati-
mukset. 
Pahuuden olemusta ja ilmenemistä tahdotaan ymmärtää, jotta sitä voitaisiin 
hillitä. Hillitsemiselle esitetään erilaisia keinoja. Siinä missä toiset kirjoittajat ko-
rostavat hyvyyden tai pyhyyden mystistä voimaa ja merkitystä pahuuden kiehto-
vuuden hillitsemisessä ja ihmisen moraalisuuden vahvistamisessa, toiset painotta-
vat rationaalisuutta moraalisen päätöksenteon perustana. Pahuutta halutaan hillitä 
tukemalla niin nuorten hengellisiä arvoja, empatiaan perustuvia moraaliresursseja 
kuin rationaalista ajatteluakin. 
Pahaa ei liitetä olemuksellisesti tekijöihin juuri lainkaan. Vain muutamassa 
kantaa ottavassa kirjoituksessa mainitaan ihmisessä oleva paha tai varjoisa puo-
li423. Useammin kirjoitettiin tekijöistä sairaina tai pahoinvoivina. Kauhajoen kou-
luampumiskeskustelun jo laannuttua psykiatrian erikoislääkärit nousivat kahdessa 
uutiskirjoituksessa vastustamaan pahuuden medikalisointia. 
Ihminen voi olla paha. Pahuus ei välttämättä ole sairaus, jonka voisi hoitaa pois. 
Psykiatri Eila Sailas ei halua ottaa kantaa koulusurmiin tai ihmisen synnynnäiseen 
pahuuteen, mutta moittii yhteiskunnan yritystä ostaa terveydenhoitoon syydetyllä 
rahalla turvaa ja näin itsensä vapaaksi ongelmalliseksi koetusta pahasta. Toimitta-
ja luettelee erilaisia pahuuden muotoja ja Sailaan suulla todetaan pahuuden ole-
muksellinen ja moralistinen luonne: 
Välillä joku on vain yksinkertaisesti paha ja tekee väärin. 
On naiivia rakentaa sellaista yhteiskuntaa, jossa kuvitellaan, että paha voidaan pussata ter-
veeksi ja hoitaa pois. 424
Kirjoituksen kainalojutussa ”Mitä on pahuus?” toimittaja Riitta Vainio mää-
rittelee pahuuden käsitettä moraalisesti: pahana pidetään aiheutettua harmia, va-
hinkoa ja kärsimystä, paha on hyvän vastakohta tai hyvä on pahan poissaoloa. 
”Pahasta teosta, kuten pahoinpitelystä, murhasta tai varkaudesta, seuraa myös 
yhteiskunnan rangaistus.” Kirjoittaja käsittelee myös ihmisen koston tai rangais-
423 LIITE 1, kirjoitukset 83 ja 179.  
424 LIITE 1, kirjoitus 214. 16.11.2008 Kotimaa/ Psykiatri: Pahaa ei voi pussata pois. 
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tuksen halua sekä käsittämätöntä kykyä julmuuteen. Pahuus on siis moraaliagentin 
toimintaa ja tietoisia vahinkoa tuottavia tekoja. Jokaisen ihmisen kykyä pahaan 
korostetaan moralistisen perinteen mukaisesti.   
Pahuuden asiantuntijaksi otsikossa nimetty psykiatrisen vankisairaalan yli-
lääkäri Hannu Lauerma liittää pahan sekä ihmisen olemukseen että tekoihin. Ih-
misluonnon olemukseen kuuluu väkivaltaisuus, jota tulee hillitä:  
Lauerma muistuttaa, ettei ole olemassa mitään malleja siitä, mikä saa ihmismielen väärille 
raiteille, pahantekoon.  
"Toisilla pahaksi kehittyminen voi alkaa jo siitä, kun munasolu hedelmöittyy. Psykopaatti-
nen tunnekylmyys on vahvasti geneettinen ominaisuus", hän sanoo.  
"Sitten on ihmisiä, jotka ovat hyvinkin säyseitä ja rauhallisia. Sitten vain jokin yksittäinen, 
nöyryyttäväksi koettu tapahtuma saa aikaan sen, että tapahtuu jotakin kamalaa." 425
Lauerma spekuloi, olisiko Jokelan tekijä jättänyt tekonsa tekemättä, jos olisi löy-
tänyt tyttöystävän. Koulusurmaajat muistuttavatkin Lauerman esittämän mukaan 
enemmän jälkimmäisiä nöyryytyksen vuoksi väkivaltaisesti toimivia ihmisiä. 
Psykiatrit käyttävät moraalisesti arvottavaa kieltä, ja liittävät pahuuden sekä 
ihmisten olemukseen että vääriin tekoihin. Muutamassa aikaisemmassa kirjoituk-
sessa pahuudesta ja erityisesti kouluampumisista kirjoitettiin kovin sanoin ja niitä 
vaadittiin tuomittavaksi: 
Siksi tällainen tapa purkaa ahdistustaan ja katkeruutta tulee tuomita riittävän selvästi ja 
osoittaa tekojen halveksittavuus. Näin ei ole käynyt.426
Hyväntahtoisen myötätuntoa ei ehkä tulisikaan soveltaa ihmisvihaan. Pitäisi vain yksiselit-
teisesti tuomita se väärämielisen pahuuden äärimmäisenä ilmentymänä.427
Kulttuurihistorian dosentti Jari Ehrnrooth428 moittii yhteiskuntaa, joka ”vält-
telee pahuuden radikaalia ydintä”, jonka ytimenä näyttäytyy vaarallinen ”totaali-
nen vihan kultti”: 
Vaikka epämääräinen natsivetoinen ihmisviha on nykyaikaisessa nettiavaruudessa eräänlai-
nen julkean pahuuden järjetön kertaustyyli, se voi häiriintyneissä yksilöissä laueta arvaa-
mattomasti. Sopivasti kieroutuneelle fanaatikolle ihmiskunta on melko surkea esitys, joten 
sen voisi tuhota, ainakin suurelta osalta, jotta jokin puhdas ja tahraton pääsisi loistamaan. 
Ihmisvihaajien, eli kouluampujien, julkean pahuuden kertaustyyli ei näytä olevan 
mitään uutta, vaan pikemminkin matkittua, jotakin kansallissosialistisesta Saksas-
425 LIITE 1, kirjoitus 216. 10.12.2008 Nimiä tänään/ Pahuuden asiantuntija.  
426 LIITE 1, kirjoitus 131. 27.9.2008 Mielipide/ Mielenterveysvarojen puute ei selitä tappamista. 
427 LIITE 1, kirjoitus 208. 25.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Suomalainen kohteliaisuus 
estää ihmisvihaan puuttumista. 
428 LIITE 1, kirjoitus 208. 25.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Suomalainen kohteliaisuus 
estää ihmisvihaan puuttumista. 
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ta lainattua. Pahuus on tekijöiden ja nettiyhteisöjen tietoisesti, joskin virheellisen 
ja kieroutuneen käsityksen perusteella, välineelliseksi päämääräkseen valitsemaa.  
Mielipidekirjoittaja Lauri Tervakankaan kirjoituksessa pahana näyttäytyvät 
niin hirvittävät teot kuin niiden seurauksetkin: suru, kärsimys ja kontrolliyhteis-
kunta. 
Aiheuttamansa inhimillisen kärsimyksen lisäksi ampujat ovat raukkamaisilla teoillaan vie-
mässä meitä kohti yhä tiukemmin kontrolloitua yhteiskuntaa.  - - Kanssaihmisten teurasta-
minen ei voi olla selitettävissä yhteiskunnan mielenterveysresurssien vähäisyydellä. 429
Sekä Ehrnrooth että Tervakangas osoittavat tekojen syyllisen tahon ja tuomitta-
vuuden selvästi ja vastustavat yhteiskunnan antamia selityksiä, yritystä kantaa 
vastuu tapahtuneesta tai antaa liian ymmärryksen kautta teoille oikeutus. Tuomit-
sevien sanojen kääntöpuolena on kouluampumisten saama mahtipontisen pahan 
kaapu, jota Kunnas kutsuisi ”karismaattiseksi pahaksi”.   
Hyvästä ja pahasta kirjoitetaan aineistossa monisyisesti. Tavoiteltavia hyviä 
ja vältettäviä pahoja löytyi ihmisten tunteista, ajattelusta ja toiminnasta sekä yh-
teisön ja yhteiskunnan rakenteista. Olemuksellisesta pahasta kirjoitetaan ekspli-
siittisesti enemmän kuin hyvästä, sillä kouluampumiset miellettiin järkyttäviksi 
pahoiksi teoiksi. Koetan lopuksi selventää, mitä pahuus pohjimmiltaan aineiston 
mukaan on vetämällä yhteen eri luokissa esitettyjä pahoja. 
Rakenteellisen pahan luokassa pahuus kietoutuu toimimattomiin arvoihin tai 
käytänteisiin, jotka synnyttävät pahoja tekoja tai pahanteon purkauksia. Arvot ja 
käytänteet jättävät ihmiset osattomaksi jostakin. Yhteiskunnan kovuus jättää osat-
tomaksi välittämisestä, suuret yksiköt jättävät osattomaksi huomiosta tai kiusaa-
minen jättää osattomaksi yhteisöllisyyden tuomasta yhteydestä toisiin ihmisin. 
Välineellinen paha, kuten käsiaseet tai internet mahdollistavat pahan ottamisen 
tavoitteeksi, pahan mallin leviämisen tai pahan tekemisen. Rakenteellista pahaa ne 
ovat siksi, ettei niitä ole yhteiskunnassa kyetty kontrolloimaan. Hyvinvointiyh-
teiskunnassa rakenteiden oletetaan turvaavan ja suojaavan ihmistä. Rakenteellisen 
pahan pahuus näyttää olevan siinä, millä tavalla se mahdollistaa varsinaisen pahan 
– kuten väkivallan tai kouluampumisten – ilmentymisen ja vaikuttaa käsitykseen 
yhteiskunnan turvallisuudesta.  
Moralistisessa mielessä pahasta kirjoitetaan tehdyn pahan luokassa. Pahuus 
on tästä näkökulmasta toisiin ihmisiin kohdistunutta ja heidän hyväänsä vahin-
goittavaa toimintaa kuten väkivaltaa ja kouluampumisia.  Tehtyä pahaa on väärien 
429 LIITE 1, kirjoitus 131. 27.9.2008 Mielipide/ Mielenterveysvarojen puute ei selitä tappamista. 
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tai kieroutuneiden tavoitteiden omaksuminen, jolloin pahantekoon johtava vika 
olisi joko tekijöiden ajattelussa tai heidän saamissaan malleissa. Tehdyn pahan 
mielessä kouluampumiset ovat pahoja siksi, että tekijä toimi väärin, vastoin lakia 
ja yhteisön hyvää. Tekojen pahuutta lisäävät niiden tavoitteellisuus sekä vahingol-
liset seuraukset, joita koettiin laajalti. 
Kärsimystradition mukaisesti pahuus samaistuu kokemukseen. Kärsimyksen 
pahuus on sen hyväksi koettua elämää rikkovassa vaikutuksessa. Pahaa ei ole 
niinkään se, miten ihminen kykenee toimimaan tai asettamaan pahan teon päämä-
räkseen, vaan se, millä tavalla tuo paha vaikuttaa ihmiseen ja hänen elämänsä 
edellytyksiin. Kärsitystä pahasta kirjoitettaessa merkittäväksi nousee kärsimyksen, 
kuolonuhrien ja haavoittuneiden, määrä. Kirjoituksissa pahuus kasvaa kärsimyk-
sen määrän myötä. Koettuna pahana kirjoituksissa esiintyvät myös järkytys ja 
turvallisuudentunteen rikkoutuminen. Kouluampumisten pahuus on niiden aiheut-
tamassa inhimillisessä tragediassa, joka horjutti ihmisten luottamusta yhteiskun-
taan ja toiseen ihmiseen. 
Kun pahaksi mielletään tehty, koettu tai rakenteellinen paha, kirjoitusten 
näkökulmia yhdistävä ajatus on pahan saaminen hallintaan tai pahan ja vahingolli-
sen hoitaminen pois. Rakenteellisen pahan poistajana voi toimia yhteiskunta joko 
päättäjien tai kaikkien jäseniensä voimin, jos he lisäävät yhteisöllisyyttä tai kont-
rollia. Tehdyssä pahassa ihmiset itse voivat toimia pahaa hillitsevästi tekemällä 
hyvää tai rajoittamalla pahan tekemisen mahdollisuuksia. Pahan poistamiseksi on 
vaikutettava ihmisten toimintaan. Koetussa pahassa kärsimystä voidaan lievittää 
huolehtimalla uhreista ja antamalla rakkautta ja hoivaa. Ihmisen toiminnalla rajoi-
tettavista vältettävistä pahoista kirjoittaminen näyttää pahan haltuun otettavana 
seikkana. Tämä ylläpitää uskoa siihen, että eri tahojen on mahdollista toiminnal-
laan vaikuttaa pahaan. 
Olemuksellisen pahan luokassa paha on jotakin todellisesti olemassa olevaa, 
jota ei voi kokonaan poistaa, vaan ainoastaan yrittää hillitä. Olemuksellinen paha 
esiintyy kirjoituksissa silloin, kun pahaa pidetään kulttuurisiin kertomuksiin liitty-
vänä ja mystisenä voimana tai ihmisen olemukseen kuuluvana osana. Tässä pa-
huuden pahuus on sen yllättävässä voimakkuudessa sekä siinä, ettei sitä ei ole 
kyetty hillitsemään vastavoimilla, kuten pyhyydellä ja rakkaudella. Kouluampu-
misten pahuus saa eräänlaisen suurenmoisuuden kaavun, vaikka se samalla tuomi-
taankin.   
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Kouluampumisten paha näyttää aineiston mukaan olevan pohjimmiltaan 
järkyttävässä, turvallisuutta rikkovassa vaikutuksessa, joka sillä on hyvänä ja tur-
vallisena pidettyyn yhteiskuntaan ja sen jäsenten kokemuksiin. Tämä kokemus 
synnytti tarpeen löytää joku, joka kaikesta voisi vastata. 
4.6 Vastuuseen nimettyjä velvoitetaan toimimaan 
Vastuuseen vaadittiin lukuisissa kouluampumiskirjoituksissa eri tahoja. Luvussa 
3.4 esitin vastuu-käsitteeseen kuuluvan niin vastuullisen, vastuun alan kuin vas-
taanottavan tahon. Vastuunkantoprosessiin kuuluu näiden osapuolten välisiä toi-
mia. Monissa aineiston kirjoituksista vastuusta ei välttämättä sanottu mitään. Sen 
sijaan niissä vaadittiin erilaisia asioita. Esitettyjen velvoittavien vaatimusten pe-
rusteella tulkitsen, kenen tulee olla vastuussa ja mistä. Vastuun vaatimus kohdistui 
moniin eri aloihin, jotka liittyivät joko menneeseen tapahtumaan, sen seurauksiin 
tai vastaavien tapahtumien ennaltaehkäisemiseen. Vastuullisiksi tahoiksi määrit-
tyivät vastuullisiksi eksplikoitujen lisäksi ne, joita syytettiin.  Kun vastuusta pu-
huttiin, käsitettä käytettiin usein vain jonkin vastuuta kantavan tahon nimeämi-
seen, eikä vastuunkantamisprosessin sisältöä tai vaiheita avattu.  
Tapahtumasta pidettiin vastuullisena Jokelan kouluampumisten jälkeen yh-
teiskuntaa tai sen ilmapiiriä430, jotka vaikuttavat ihmisten asenteisiin sekä yhteis-
kunnalliseen tulonjakoon ja sitä kautta aiheuttavat kouluampumisia. Vastuullisina 
tästä arvojen muutoksesta, kiusaamisesta ja puuttumattomuudesta pidettiin myös 
kaikkia aikuisia431.
On yhteiskunnan vika, jos lapsesta ja nuoresta kasvaa yhteiskunnan vastainen. Suomalainen 
yhteiskunta on harvinaisen kova. Pienessä maassa yhdenmukaisuuden paine aiheuttaa koh-
tuutonta kilpailua ja luo liiallista kateutta. - - Me aikuiset olemme vastuussa tällaisesta kehi-
tyksestä, jossa lähimmäinen on unohdettu.432
Kaikkien aikuisten lisäksi vastuu rajattiin vain tekijän lähiyhteisöön433, jonka olisi 
pitänyt havaita tai puuttua hänessä tapahtuneeseen muutokseen ja hänen väkival-
taisuuteensa. 
Kauhajoen ampumisista vastuullisena pidettiin päättäjiä434, kuten eduskun-
taa, hallitusta ja sen eri ministereitä, sekä viranomaisia kuten poliisia435. Vastuu 
430 LIITE 1, kirjoitukset 4, 10, 17, 25, 27, 28 ja 44.   
431 LIITE 1, kirjoitukset 35, 36, 39 ja 45.  
432 LIITE 1, kirjoitus 35. 12.11.2007 Mielipide/ Yhteiskuntamme on harvinaisen kova.  
433 LIITE 1, kirjoitukset 9, 24 ja 80.  
434 LIITE 1, kirjoitukset 105, 110, 117, 132, 146, 148, 159, 161 ja 204.  
435 LIITE 1, kirjoitukset 105 ja 110.  
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mielletään näissä syyllisyydeksi tehdyistä päätöksistä ja tekemättä jättämisistä, 
mutta myös tunteeksi. 
Kyllä ihmetyttää suuresti hallituksen saamattomuus. Paljon luvattiin tehdä Jokelan murhe-
näytelmän jälkeen, mutta mitään ei ole saatu aikaiseksi. Aselakia ei ole vieläkään uusittu. - 
- Miksei syyllisiä etsitä hallituksesta ja eduskunnasta? 436
Parikymmentä ruumista oppilaitosten lattialla, eikä maamme hallitus ainakaan ministerien 
puheista päätellen tunnu kokevan erityistä vastuuta verenvuodatuksesta.437
Toisaalta poliittisen ja viranomaisvastuun kantajan etsimistä pidettiin epäsuotava-
na ja vastuullisiksi kuvailtiin jälleen kaikki yhteiskunnan jäsenet438.
Välittäminen tuo merkitystä, tarkoitusta ja rakentaa nuoren itsetuntoa. Vastuussa olemme 
me lähipiiri ja omaiset - eivät vain viranomaiset. Jokaisen lapsen ja nuoren tiedämme tarvit-
sevan ainakin yhden aikuisen, joka todella välittää hänestä.439
Syyllisiä tilanteeseen olemme me kaikki. On turha etsiä yksittäisiä syyllisiä tai poliittisen 
vastuun kantajaa.440
Vastuun alaksi muodostuu näiden kaikkia syyllistävien kirjoitusten mukaan toisis-
ta välittäminen ja yhteisöllisyyden rakentaminen, joita ei ollut tehty tarpeeksi. 
Vastuu tapahtuneista kouluampumisista tai niiden tekemisen mahdollisuuk-
sista on menneeseen suuntautuvaa vastuuta. Vastuu näyttää samaistuvan syylli-
syyden tunnustamiseen, sillä vastuun kantamisen vaatimus kohdistuu samaan 
joukkoon, jota pidettiin tapahtumakirjoituksissa syyllisinä. Syyllisiä tapahtunee-
seen ja siten myös vastuullisia tapahtuneesta ovat päättäjät, viranomaiset tai kaik-
ki aikuiset. Teoista tai tekemättä jättämisistä vastaaminen ei ole ensisijaisesti seu-
rausten tai vahinkojen korjaamista. Kirjoittajat odottavat, että vastuuseen vaaditut 
päättäjät ja poliisiviranomaiset tunnustavat syyllisyytensä eli vastuullisuuden tun-
teensa ja muuttavat toimintaansa. Kun näitä ei kuulu, vastuun vaatimusten sävy 
muuttuu kitkeräksi. Vastuu tapahtuneesta on siis moitteeseen vastaamista ja seli-
tysvelvollisuutta yhteiskunnan muille jäsenille, hieman samoin kuin Maija-Riitta 
Ollila esitti441.
Toisaalta Ollilan mukaan yksilön vastuu kiteytyy juuri vastaamiseen, yksi-
lön haluun ja kykyyn vastata, kun kuulee kutsun tai haasteen, vaikka ei yksin toi-
millaan kykenisi asioita muuttamaan. Päättäjien ja johtajien vastuuseen huutamis-
ta Ollila kutsuu kaikkivaltiuden harhaksi, jossa huipulla olevat ihmiset merkitse-
vät muille kaikkivaltiaan ihmisen symbolia. Kun kaikkivaltiaan ihmisen symboli 
436 LIITE 1, kirjoitus 132. 27.9.2008 Mielipide/ Johtavilla päättäjillä pitää olla selkärankaa.  
437 LIITE 1, kirjoitus 161. 1.10.2008 Kulttuuri/ Keskellä viikkoa: Säätiedotuksia helvetistä.  
438 LIITE 1, kirjoitukset 89, 134, 142 ja 149.  
439 LIITE 1, kirjoitus 89. 24.9.2008 Mielipide/ Välittäminen vahvistaa nuoren empatiakykyä. 
440 LIITE 1, kirjoitus 134. 27.9.2008 Mielipide/ Kauhajoen surmaaja oli aikuinen mies.  
441 Ollila 1997, 223–226. 
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horjuu, eikä kykenekään estämään kaikkia yksittäisiä tekoja, ihmiset tuntevat 
olonsa turvattomiksi ja isättömiksi.442 Päättäjien ja yhteiskunnallisten vallankäyt-
täjien syyttäminen ja vastuuseen huutaminen näyttää Ollilan esityksen mukaan 
turvan etsimiseltä.  
Tekijöiden vastuuta ja syyllisyyttä tekoihinsa aineiston teksteissä ei kovin 
usein osoiteta. Heti Jokelan ampumisten jälkeen siitä ei kirjoitettu lainkaan, vaik-
ka Jokelan ampuja pyysi, ettei hänen teostaan syytettäisi ketään muuta kuin häntä 
itseään. Vastuullisen moraaliagentin roolia hänelle ei aineistossa kuitenkaan an-
nettu, ilmeisesti siksi, koska hän teki itsemurhan. Tähän tekijöiden syyttämättö-
myyteen kiinnitettiin huomiota vasta Kauhajoen ampumisten jälkeen. Tekijän 
vastuullisuudesta443 kirjoitetaan kirjoituksissa, joissa ihmetellään, miksei sitä mai-
nita tai moititaan heitä vastuusta luistamisesta.  
Ovatko asiantuntijat ja laajat kansalaispiirit sitä mieltä, että koulukiusaaminen on ajanut ai-
kuisen miehen laskelmoidusti surmaamaan lähimmäisiään? 
Kun yksilön rikos on tarpeeksi suuri, yhteisö etsii syytä itsestään. Kansallisen kohteliai-
suuskoodin mukaisesti suomalainen yhteiskunta tekee korjausliikkeen ja välttelee radikaa-
lin pahuuden ydintä. Persoonallisuushäiriöisen rikollisen tekoa selitellään, ja samalla hieno-
tunteisesti jätetään mainitsematta, että teosta on vastuussa sen tekijä.444
Jari Ehrnrooth kritisoi yhteiskuntaa, joka omii itselleen syyllisyyden, jolloin 
unohdetaan, kuka pahasta teosta on vastuussa. Ymmärtävää teon selittelyä vastus-
tettiin mielipidekirjoituksessa:  
[Y]ritetään ymmärtää ampujien tekojen motiiveja, kun nämä itse ovat välttäneet vastuunsa 
surmaamalla puolustuskyvyttömien oppilastovereidensa lisäksi myös itsensä.445
Lauri Tervakangas haluaa osoittaa tekijöiden toiminnan moraalisen moitittavuu-
den ja tuomitsee samalla median antaman täyden mutta riittämättömän negatiivi-
sen huomion, sillä julkisuus voi toimia yllykkeenä. Tekijän vastuullisuuden osoit-
tamista vaativien kirjoitusten pyrkimyksenä on hillitä pahaa. Niissä ei eksplikoida, 
tarkoittaako tekijöiden vastuun osoittaminen tai ilmaiseminen mitään muuta kuin 
moraalista moitetta edesmenneille vastuusta luistaneille. Olennaista on oikein ni-
metty vastuullinen taho.  
Se, että suomalaisessa yhteiskunnassa kasvanut nuori mies päätyy tekemään 
joukkomurhan ennen itsemurhaansa, tekee monien kirjoitusten perusteella yhteis-
kunnasta vastuullisen tapahtuneesta. Millä perusteella yhteiskunnan voisi ajatella 
442 Ollila 1997, 228–230. 
443 LIITE 1, kirjoitukset 131, 208, 214 ja 224. 
444 LIITE 1, kirjoitus 208. 25.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Suomalainen kohteliaisuus 
estää ihmisvihaan puuttumista 
445 LIITE 1, kirjoitus 131. 27.9.2008 Mielipide/ Mielenterveysvarojen puute ei selitä tappamista 
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olevan vastuussa jäsenensä toiminnasta? Yhteiskunnan vastuullisuutta voidaan 
käsitellä ainakin kahdella tapaa: kysymyksenä kollektiivisesta vastuusta tai kysy-
myksenä yhteiskunnan vastuusta sen yksilöön kohdistamista toimista tai vaikutuk-
sista.  
Kuten luvussa 3.4 esitin, yhteiskunnan kollektiivinen vastuu edellyttäisi sitä, 
että yhteiskunnan toiminta olisi me-tilaista yhteistoimintaa. Toiminnan tulisi pe-
rustua yhteisesti hyväksyttyjen päämäärien sitoutuneeseen tavoittelemiseen. Me-
tilaista yhteistoimintaa pitää koossa luottamus siihen, että muut jäsenet ovat yhtä 
sitoutuneita yhteisön toimintaan.446 Suomalaisen yhteiskunnan me-tilaisen yhtei-
sesti hyväksytyn yhteistoiminnan päämääränä voisi pitää vaikkapa hyvinvoinnin 
tavoittelemista koko yhteisölle. Yhteiskunta ei ole tavoitellut kouluampumisia. Jos 
niitä pidetään pahoinvoinnin seurauksena ja pahoinvointia yhteiskunnan hyvin-
voinnin tavoittelemisen sivutuotteena, kouluampumiset olisivat näin sen toimin-
nan vaikutuksena. Jotta yhteiskunta olisi vastuussa sen hyvinvointia tavoitelleen 
toiminnan haittavaikutuksesta, sen olisi pitänyt osata ennakoida tämä vaikutus. 
Mikäli yhteiskunta ei ole toiminnallaan tavoitellut tai osannut ennakoida sen vää-
jäämättömäksi vaikutukseksi joidenkin pahoinvointia, josta aiheutuu kouluampu-
mistekoja, yhteiskuntaa ei voida pitää syyllisenä eikä siten myöskään vastuullise-
na kouluampumisten tapahtumisesta.  
Yhteistoiminnan näkökulmasta kouluampujien teot näyttävät perusteelliselta 
yhteiskunnasta ja sen päämääristä irtisanoutumiselta, eli kouluampumisia voidaan 
pitää yhteiskunnan toisinajattelijoiden tekoina. Raimo Tuomela esittää me-tilaista 
yhteistoimintaa harjoittavan yhteisön silti olevan vastuussa toisinajattelijoidensa 
vahingollisista toimista, mikäli se on epäonnistunut kontrolloimaan niitä447. Yh-
teiskunnan kollektiivista vastuullisuutta vastaan sotii kuitenkin muutama seikka. 
Ensinnäkin kollektiivinen vastuu voi Tuomelan mukaan koskea vain sellaisen 
yhteisön toimia, johon on liitytty vapaaehtoisesti448. Suomalaisen yhteiskunnan 
jäsenyyttä ei voida kovin monen kohdalla pitää vapaaehtoisena, joten tämä ehto 
tekee yhteiskunnan jäsenyyden perusteella kaikille lankeavan kollektiivisen vas-
tuun tapahtuneista kouluampumisista perusteettomaksi. Toiseksi yhteiskuntaa ei 
tämän perusteella voida välttämättä lainkaan pitää me-tilaisesti toimivana yhteisö-
nä, eikä siten moraalisesti vastuullisena kouluampumisten tapahtumisesta. 
446 Hallamaa, TTYTE 22.9.2011.  
447 Tuomela 2007, 251. 
448 Tuomela 2007, 235.  
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Toinen mahdollinen tapa, jolla yhteiskuntaa voitaisiin pitää vastuullisena 
yksilön teosta, perustuu yksilön ja yhteiskunnan väliseen vaikutussuhteeseen. 
Heikki Kirjavaisen mukaan on kyse vastuullisen toimijan pätevästä puolustukses-
ta, jolloin hänen vastuullisuutensa tekemästään teosta heikkenee. Yhteiskunnalli-
set olosuhteet voivat toimia perustellusti pahan tekijän puolustuksena esimerkiksi 
silloin, jos yhteiskunnassa häivytetään hyvä ja paha pois, eikä niihin oteta enää 
kantaa. Tällöin tekijää voitaisiin pitää ympäröivien olosuhteiden – tai ehkä jopa 
yhteiskunnan arvojen – uhrina, eikä siis täysin vastuullisena, sillä hänellä ei olisi 
moraaliseen vastuullisuuteen tarvittavaa riittävä tietoa oikeasta ja väärästä. Täl-
laisten olosuhteiden luominen vaatisi Kirjavaisen mukaan kuitenkin totalitaris-
mia.449 Suomalaista yhteiskuntaa tuskin voidaan pitää totalitaarisena. Tämän 
vuoksi yksilön vastuun siirtäminen yhteiskunnalle ei ole perusteltua.  
Menneeseen suuntautuva vastuu kohdistettiin myös tapahtumien seurauk-
siin. Kouluampumisten seurauksista450 keskeisimpänä vastuuseen vaadittavana 
tahona pidetään kirjoituksissa median edustajia451. Mediaa muistutettiin vastuus-
taan uutisoida tapahtumista ja surevista eettisesti erityisesti Jokelan ampumisten 
jälkeen. Kauhajoen ampumisten jälkeen kirjoitettiin median olevan vastuussa teki-
jöiden esiin nostamisesta ja näille annetusta julkisuudesta. Kouluampumisten seu-
raukseksi nimettiin pelko, ja siitä syytettiin toimittajia sekä heidän haastattelemi-
aan asiantuntijoita, jotka puhuivat kouluampumisista, vaikka tapahtumat eivät 
koskeneet peruskoulua452.
Kummankin ampumistapauksen jälkeen haluttiin, ettei tapahtuma toistu. 
Tämän vuoksi kirjoitettiin paljon ehkäisevistä toimista ja vaadittiin eri tahoja kan-
tamaan niistä vastuuta. Koska Jokelan kouluampumisten tulkittiin toistuneen 
Kauhajoella, vaatimukset ehkäistä ja kantaa vastuuta ehkäisemisestä voimistuivat 
Kauhajoen ampumisten jälkeen. Kutsun tätä vastuun lajia ennakoivaksi vastuuksi,
jonka tehtävänä on valvoa ja ehkäistä tai estää kouluampumisten tapahtuminen. 
Luvun 3.4 jaottelun mukaan kyse on tulevaisuuteen suuntautuvasta vastuusta. 
Vastuu kouluampumisten ehkäisemisestä asetettiin Jokelan jälkeen voimak-
kaimmin koulun453 harteille, jonka ajateltiin olevan vastuussa eriytyvien oppilai-
den varhaisesta puuttumisesta.  
449 Kirjavainen 1996, 129–133. 
450 Käsitteellä seuraus tarkoitan kouluampumisten mediakäsittelyä ja tekijöiden esiin nostamista. 
En ota kantaa teon ja mediakäsittelyn kausaaliseen suhteeseen.  
451 LIITE 1, kirjoitukset 26, 40, 48, 63, 86, 93, 106, 119, 142, 144, 150, 153 ja 191. 
452 LIITE 1, kirjoitus 104. 25.9.2008 Mielipide/ Pieniä koululaisia ei saa pelotella surmilla. 
453 LIITE 1, kirjoitukset 10, 15, 21, 32, 37, 41, 48, 79 ja 81.  
104
Yksi Jokelan murhenäytelmän opetus on, että nuoren mielen häiriintymiseen pitää pystyä 
reagoimaan ajoissa ja paneutuen. Koulukiusaaminen ja nuoren eristäytyminen ovat asioita, 
joita ei saa sivuuttaa. - - Näistä asioista vastuu lankeaa opettajille, mutta heitä ei saa jättää 
yksin, vaan koulutyön tukena tulee olla myös riittävä määrä terveydenhuollon ja kasvatus-
psykologian ammattilaisia. Nuoria on tuettava ajoissa.454
Kiusaamiseen ja eristäytymiseen puuttumisen lisäksi koulun ja opettajien vastuul-
le asetettiin oppilaiden ”tukiverkkojen tiivistäminen” sekä opetussisältöjen muut-
taminen siten, että ne tukevat paremmin nuorten kehitystä.  
Valvovaa vastuuta vaadittiin koulun henkilökunnan lisäksi poliisilta ja mie-
lenterveyshoidon ammattilaisilta. Valvontaa korostettiin Kauhajoen jälkeen 
enemmän455 kuin Jokelan ampumisten jälkeen456. Jokelan jälkeen poliisille koh-
distettu vastuun vaatimus samaistui konkreettisiin toimiin, kuten verkon valvon-
taan, josta ovat vastuussa myös sivustojen ylläpitäjät. 
Vastuu nettisivuista ja keskustelupalstoista on niiden pitäjillä. Rajanveto julkaistavan ja 
julkaisukelvottoman tekstin välillä on tietysti vaikeaa. Silti on toivottavaa, että selvästi 
häiriintyneisiin ja rikoksiin yllyttäviin teksteihin puututtaisiin nykyistä tiukemmin. Tiedon 
ja tekstin määrä on toki kasvanut niin valtavaksi, että kattava valvonta on ymmärrettävästi 
mahdotonta. Viranomaisilla, etenkin poliisilla, on silti oma vastuunsa internetin 
seurannasta.457
Verkon valvonnassa vastuu tarkoittaa siis kaiken epäilyttävän havaitsemista ja 
siihen puuttumisesta. Kauhajoen jälkeen vaadittuihin valvoviin toimiin kuuluivat 
niin nettiuhkailijan tietokoneen takavarikoiminen, aselupien saannin kiristäminen 
kuin moniammatillisten kriisintyöryhmien perustamista, jotta osattaisiin parem-
min puuttua epäilyttäviin ja vaarallisiin henkilöihin.  
Jokelan ampumisten jälkeen ennakoivaan vastuuseen vaadittiin päättäjiä, 
joiden odotettiin vaikuttavan kansalaisten hyvinvointiin458 muun muassa jakamal-
la mielenterveysvaroja sekä panostamalla yhteisöllisyyteen. Yhteisöllisyyttä vaa-
dittiin päättäjiltä myös Kauhajoen jälkeen459. Lisäksi päättäjien vastuulle sälytet-
tiin vastaavien tapausten ehkäiseminen460 sekä aselain ja aselupamenettelyn muut-
taminen461.
Pääministeri Matti Vanhanen ansaitsee kaiken tuen pyrkimykselleen rajoittaa nopeasti ja 
jyrkästi käsiaseiden hallussapitoa.462
454 LIITE 1, kirjoitus 79. 19.4.2008 Pääkirjoitus/Koulujen työtä pitää tukea.  
455 LIITE 1, kirjoitukset 83, 133, 157 ja 174. 
456 LIITE 1, kirjoitukset 1 ja 14.  
457 LIITE 1, kirjoitus 1. 8.11.2007 Pääkirjoitus/ Jokelan traaginen päivä järkyttää jokaista.  
458 LIITE 1, kirjoitukset 18, 25, 52, 65, 65. 
459 LIITE 1, kirjoitus 137.  
460 LIITE 1, kirjoitukset 88, 100, 126, 152 ja 222 
461 LIITE 1, kirjoitukset 88, 98 ja 196. 
462 LIITE 1, kirjoitus 94. 25.9.2008 Pääkirjoitus/ Sairas väkivallan ihannointi pitää osata tunnistaa 
ajoissa.
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Ennakoiva valvominen asetettiin myös vanhempien463, aikuisten464 ja jokai-
sen suomalaisen465 vastuulle. Vanhempien ja aikuisten kasvatusvastuussa koros-
tettiin yhteyden ylläpitämistä lapsiin ja nuoriin, joiden harrastuksia vanhempien 
tulee seurata, sekä moraalinormien, oikean ja väärän opettamista heille. 
[S]en sijaan perheen ja yhteisön normit ja moraalin muodostuminen pitää omaksua aivan 
kuten puhetaitokin. Pohja muotoutuu jo kolmen ensimmäisen elinvuoden aikana.  
Jos näitä taitoja ei opita vanhemmilta, ne saattavat jäädä oppimatta. Koulu ja toiset nuoret 
eivät voi korvata vanhempia. 466
Jokaisen suomalaisen vastuun ala vaihtelee. Jokelan jälkeen kaikkien vastuulle 
asetettiin puuttuminen pahoinvointiin, mutta myös vastuu välittää ja rakastaa ja 
huolehtia toisista ihmisistä. Usein näissä kirjoituksissa argumentoitiin vastuun 
välttelemistä vastaan: 
Vastauksia ja vastuullisia etsittäneen ainakin ampujan henkilöhistoriasta, tovereista ja har-
rasteista, opetus- ja terveysviranomaisten toimista, poliisin resursseista ja harjoitetusta poli-
tiikasta.  
Huolenpitoa heikoimmista lähimmäisistämme ja vastuuta heidän teoistaan emme voi kui-
tenkaan loputtomiin siirtää muille, niin houkuttelevan helppoa kuin se olisikin.467
Vastuu muutoksen tekoon ei kuulu pelkästään poliitikoille, kouluille tai vanhemmille - se 
kuuluu meille kaikille.468
Kauhajoen jälkeen jokaisen valvovan vastuun alaan kuuluivat muutoksen tekemi-
nen, jotta vastaavaa ei enää tapahdu, kiusaamiseen tai ihmisvihaan puuttuminen ja 
potentiaalisten ampujien tunnistaminen reaalimaailmassa ja verkossa. 
Oikea tapa vastata tähän haasteeseen ei ole rynnätä estämään verkossa liikkumista vaan 
kasvattaa ihmisiä toimimaan sielläkin toisistaan vastuuta kantaen. Presidentti Tarja Halonen 
oli oikeassa sanoessaan, että aikuisten tulee ymmärtää, että heidän vastuunsa nuorista ulot-
tuu myös virtuaaliseen verkkomaailmaan. 469
Kuten edellä lainattu pääkirjoitusteksti osoittaa, valvovan vastuun vastuullisina 
ovat ennen kaikkea aikuiset. 
Ennakoivan vastuun kirjoituksissa esiintyi mainintoja yhteisvastuusta, joka 
muistuttaa kollektiivisen vastuun ajatusta. Tätä peräänkuulutetaan muun muassa, 
jotta vihaa ja kouluampumisia synnyttävään koulukiusaamiseen voitaisiin puuttua. 
Koulukiusaamisen oikeuttavat ja sitä ylläpitävät sivustaseuraajat. Siksi lopettami-
463 LIITE 1, kirjoitukset 49, 79, 81, 94, 114, 133, 141, 150, 151, 176 ja 204. 
464 LIITE 1, kirjoitukset 29, 75 ja 113. 
465 LIITE 1, kirjoitukset 11, 12, 13, 34, 49, 62, 86, 89, 90, 91, 94, 99, 115, 129, 171, 179, 208 ja 
210.    
466 LIITE 1, kirjoitus 49. 18.11.2007 Sunnuntai/ Ylimielisyyden uhrit.  
467 LIITE 1, kirjoitus 12. 9.11.2007 Mielipide/ Syyllisten etsinnän voi aloitta itsestä.  
468 LIITE 1, kirjoitus 129. 27.9.2008 Nuoret/ Kolumni: Vastuu on yhteinen.  
469 LIITE 1, kirjoitus 94. 25.9.2008 Pääkirjoitus/ Sairas väkivallan ihannointi pitää osata tunnistaa 
ajoissa.
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nen on koko koulu- tai luokkayhteisön vastuulla.  Pääkirjoitustoimittaja Antti Blå-
field vetoaa Turun yliopiston tutkimukseen, jossa kiusaamiseen on puututtu teke-
mällä siitä koko yhteisön asia ja vaikuttamalla erityisesti hiljaiseen sivustaseu-
raajien joukkoon, hyvin tuloksin: 
Kun koulukiusaaminen koko maassa on tutkimusten mukaan kasvussa, kokeilukouluissa 
kiusaaminen on saatu vähenemään.  
Opetus on, että vastuu on yhteinen. 470
Vaikka hiljaisten hyväksyjien osoitetaan osallistuvan kiusaamiseen, tässäkään 
kirjoituksessa ei osoiteta vastuullisiksi erikseen kiusaamisen toimijoita, kiusaajia 
tai sivustaseuraajia. Kolumnistille yhteistä vastuuta kantava yhteisö ei rajoitu kou-
luun tai luokkaan, vaan valtionvarainministeriöön saakka. Sieltä kaivataan rahaa 
ammattilaisten palkkaamiseksi perheiden ja koulujen tueksi, ”välittämisen ryhti-
liikkeen” aikaan saamiseksi.    
Ennakoiva yhteinen vastuu välittää toisista ihmisistä tai vastuu osallistua 
muutoksen tekemiseen ei vastaa edellä esitettyä kollektiivisen vastuun lajia. Yh-
teiseen syyllisyyteen ja vastuuntuntoon vetoaminen muistuttaa enemmän sitä, mi-
tä Maija-Riitta Ollila kutsuu tunne-eetikon tavaksi suhtautua vastuuseen. Tunne-
eetikolle vastuu on jotain ihmisyyden ja maailmaan kuulumisen perusteella mää-
räytyvää. Se samaistuu koettuun tunteeseen, ei niinkään joihinkin tekoihin tai toi-
mintaan. Ollila jaottelee ihmiset tunne-eetikoiksi ja järkieetikoiksi, jossa järkiee-
tikko pitää itseään vastuullisena vain ainoastaan omien tekojensa perusteella, kun 
taas tunne-eetikko mieltää vastuunsa laajemmin ihmisyyden perusteella lan-
keavaksi kollektiiviseksi vastuun kokemukseksi.471
Tunne-eetikon tavoin vastuuseen suhtautuu myös Emmanuel Lévinas. Hän 
korostaa etiikassaan ääretöntä vastuuta toisesta ihmisestä. Tämä vastuu ei ole ta-
sapainoista tai vastavuoroista ja sen toteutuminen on enemmän utopiaa kuin rea-
lismia. Silti toisen ihmisen elämää tulee kunnioittaa ja valintatilanteissa ajatella 
sitä enemmän kuin omaansa ja näin pyrkiä noudattamaan äärettömän vastuun pe-
riaatetta. Vastuu ei kuulu vain jostakin toiminnasta osallisille, vaan myös sivusta-
seuraajille.472 Sivustaseuraajien vastuullisuutta pahantekoon puuttumisessa koros-
taa myös Jonathan Glover. Kääntäessään pään pois, sivustaseuraajat osoittavat 
tietävänsä katseen tuovan epämiellyttävää lisätietoa väärin toimimisesta.473
470 LIITE 1, kirjoitus 159. 1.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Kolumni: Vihan verkosto. 
471 Ollila 1997, 77–81. 
472 Bernstein 2002, 172 ja 180–183. 
473 Glover 2010, 526. 
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Käsitepari yhteinen vastuu näyttää merkitsevän kirjoituksissakin juuri vas-
tuun tuntoa, kokemusta vastuullisena olemisesta. Siihen vedotaan, jotta saavutet-
taisiin lähimmäisen hyvää kunnioittava yhteiskunta, jonka jokainen jäsen haluaa 
ja tekee toiselle hyvää ja jossa mielenterveysongelmista kärsiville olisi kylliksi 
ammattiapua tarjolla. Näin järkyttävien kouluampumisten tapahtuminen voitaisiin 
estää. 
Ennakoivan vastuun kirjoituksissa vastuun käsite näyttää merkitsevän usein 
velvollisuutta. Vastuun kantaminen merkitsee sitä, että joku hoitaa kontrolloivat, 
valvovat tai muutoksen aikaan saavat toimet, joiden kirjoituksissa esitetään kuu-
luvan hänen vastuun alaansa. Jo tehdyistä teoista ja niiden hyvää- tai pahaateke-
västä vaikutuksesta vastaaminen jollekulle vastausta haluavalle yleisölle ei ole 
näissä kirjoituksissa ensisijaista, vaan olennaisempaa on, että vastuusta puhumalla 
velvoitetaan toimimaan kirjoituksessa vaaditun uuden tai vanhan normin mukaan. 
Kun velvollisuutta ei ainoastaan osoiteta, vaan sen noudattamista vaaditaan, enna-
koiva vastuu saa arvottavia merkityksiä. Velvoitteen täyttäminen on moraalisesti 
kiitettävää tai ainakin moraalin minimivaatimus. Sen täyttämättä jättäminen eli 
ennakoivan vastuun kantamattomuus on moraalisesti moitittavaa. Ennakoivasta 
vastuusta puhutaan siis normittavasti ja sillä pyritään ohjaamaan toimintaa. 
Velvollisuus voi G. H. von Wrightin mukaan perustua normiin silloin, jos 
normin päämääränä on jonkun olennon hyvä. Sitä, mitä jonkin olennon hyvän 
kunnioittaminen tai edistäminen välttämättä käytännössä vaatii, voidaan pitää 
muiden velvollisuutena tehdä. Velvollisuus tai velvoittava normi voi ohjautua 
joko sisäisesti tai ulkopuolisen auktoriteetin sanelemana ja se voi koskea ihmisen 
itsensä tai toisten olentojen hyvää.474
HS:n velvoittavissa kirjoituksissa, joissa eri tahoja vaaditaan ennakoivaan 
vastuuseen kouluampumisten ehkäisemisestä, asetetaan normin avulla päättäjille 
ja koululle positiivinen velvollisuus, jonka päämääränä on turvata kansalaisten ja 
varsinkin lasten ja nuorten hyvä ja turvallinen elämä. Velvoittavan normin eri 
toimijoille asettamat ennakoivan vastuun alat näyttävät menevän usein yksiin sen 
kanssa, mitä kirjoituksissa tavoiteltiin hyvänä ja vältettävää pahaa hillitsevänä.   
Asetettuja normeja voidaan pitää von Wrightin esittämässä mielessä perusteltuna, 
mikäli ne ovat käytännöllisesti välttämättömiä muiden olentojen hyvän kunnioit-
tamisen kannalta.  
474 von Wright 2001, 282–284.  
108
Kouluampumiskirjoituksissa tekoon liittyvien syyllisyys- ja vastuusuhteiden 
esittäminen tai pohtiminen ei näytä olevan keskeinen intressi. Vastuullisiksi nime-
tään useita tahoja. Jotta jokin taho saataisiin vastaamaan teosta tai tapahtuneesta, 
käsitettä vastuu käytetään velvoittamaan kyseistä tahoa, jotta tämä tunnustaisi 
syyllisyytensä tai ottaisi asian hoitaakseen ja hyväksyisi sen näin vastuun alak-
seen. Vastuusta kirjoittamisella tavoiteltiin vastuun tunnetta ja toivottuja hyviä 
muutoksia. Näiden vastuunkannoksi miellettyjen muutosten toteutumisen perim-
mäisenä tarkoituksena on tehdä kouluampumisten tapahtuminen mahdottomaksi.  
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5 Johtopäätökset 
Suomalaiset kouluampumiset olivat järkyttävinä koettuja ja yhteiskunnan turvalli-
suuden tunteeseen vaikuttaneita tekoja. Olen tässä tutkimuksessa tarkastellut Hel-
singin Sanomien kantaa ottavien kirjoitusten moraalikielen avulla, millaisena mo-
raalisen toimintana kouluampumiset yhteiskunnassa ymmärretään. Kantaa ottavat 
kirjoitukset sisältävät yhteiskunnallista keskustelua, jota käytiin painetun lehden 
pääkirjoitussivulla, toimittajien kolumneissa, analyyseissa ja laajemmissa artikke-
leissa sekä mielipidepalstalla Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisten jälkeen. 
Tekstit ovat kirjoittaneet toimittajat rivitoimittajista pääkirjoitustoimittajiin, yh-
teiskunnan eri alojen vaikuttajat taiteilijoista tutkijoihin sekä tavalliset kansalaiset. 
Näistä kirjoituksista koostui tutkimuksen aineisto, jonka tekstit on listattu liittee-
seen.  
Kouluampumiskirjoitusten moraalikielen analysoimista varten muodostin 
moraalikielen käsitteistä moraalifilosofian avulla käsitevälineistön, johon vertasin 
aineistossa käytettyä moraalikieltä. Vertailemalla pyrin vastaamaan kaksiosaiseen 
tutkimuskysymykseeni: millaisissa merkityksissä moraalikielen käsitteitä käyte-
tään ja miten ne vaikuttavat tekojen, toimijuuden sekä syyllisyys- ja vastuusuhtei-
den ymmärtämiseen. Kuten johdantoluvussa ilmoitin, metodina käytin systemaat-
tista analyysia, jonka avulla analysoin aineistossa esiintyvien ja luokittelemieni 
moraalikielen käsitteiden merkityksiä. Tutkimus koostuu johdannon ja johtopää-
tösten lisäksi taustaluvusta sekä kahdesta pääluvusta, joissa määriteltiin moraali-
kielen käsitteitä ja kerrottiin analyysin tuloksia. 
Taustaluvussa hahmotin kouluampumisilmiötä ja sen rajojen määrittelyä ai-
kaisemmassa psykologian, sosiologian ja viestinnän tutkimuksessa. Kouluampu-
miseksi kutsutaan tekosarjaa, jossa yksi tai useampi henkilö vie aseen oppilaitok-
seen ja ampuu tappamistarkoituksessa haavoittaen ainakin yhtä. Kouluampu-
misilmiön historia alkaa 1960-luvulta, minkä jälkeen kouluampumiset olivat sa-
tunnainen pääosin Pohjois-Amerikassa esiintyvä ilmiö. Columbinen ampumisten 
(1999) jälkeen kouluampumisten luonne muuttui, kun niissä alettiin viitata edelli-
siin ampumisiin. Ampujat alkoivat itse tuottaa mediamateriaalia, joka on saanut 
julkisuudessa huomiota. Kouluampumiset on 2000-luvulla mielletty mediailmiök-
si ja niiden käsittelyä viestimissä on tutkittu niin Suomessa kuin kansainvälisesti-
kin. Kouluampumisista käytettyä moraalikieltä ei ole aikaisemmin tutkittu. 
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Taustaluvun lopuksi luonnostelin Helsingin Sanomien kouluampumisten 
käsittelyn perusteella kouluampumisilmiöön kuuluvaa yhteiskunnallista käsikir-
joitusta, joka näytti toistuvan molempien suomalaisten ampumisten kohdalla. En-
simmäisessä näytöksessä koulussa ammutaan ja media raportoi siitä katastrofiuu-
tisilla saattaen yhteiskunnan surun ja järkytyksen tilaan. Toisessa näytöksessä 
toimittajat etsivät syyllisiä ja selityksiä sekä yrittävät jälkihoidosta kertomalla 
saattaa yhteiskuntaa pois surun ja järkytyksen tilasta takaisin arkeen. Kolmannes-
sa näytöksessä, osittain samaan aikaan toisen näytöksen kanssa, keskustellaan 
yleisön osastoilla ja muissa kannanotoissa yhteiskunnan ja median toiminnasta ja 
tarvittavista korjausliikkeistä, jotta kouluampumisia ei enää tapahtuisi. Neljännes-
sä näytöksessä yliopistoissa tutkitaan kouluampumisten syitä ja ennen kaikkea 
yhteiskunnallisten toimijoiden ja median toimintaa ja raportointia.  
Yhteiskunnallisessa keskustelussa kouluampumisille etsittiin syitä, jotta nii-
hin voitaisiin vaikuttaa ja tulevia tekoja ennakoida. Samalla kun kouluampumisia 
ja niiden seurauksia yritettiin ymmärtää, kannanotoissa käytettiin moraalikielen 
käsitteitä. Niistä kirjoitettiin tekoina, joilla oli jokin motiivi, tapahtumina, joilla oli 
jokin syy, sekä toimintana, joka aiheutui jostakin.  
Kolmannessa luvussa jaottelin moraalikielen käsitteet G. H. von Wrightiä 
mukaillen psykologisiin tekoa ja toimintaa koskeviin käsitteisiin, arvottaviin kä-
sitteisiin kuten hyvä ja paha sekä normittaviin käsitteisiin kuten vastuu ja velvolli-
suus. Määrittelin näille moraalikielen käsitteille moraalifilosofiassa esitettyjä 
merkityksiä etiikan ja filosofian tietosanakirjojen sekä moraalifilosofien avulla. 
Filosofinen teon teoria ja toiminnan käsite olivat keskeisiä työkaluja, kun ana-
lysoin media-aineistossa käytettyä moraalikieltä. Tämän analyysin tuloksia esitte-
lin luvussa neljä. Kokoan seuraavaksi yhteen moraalikielen käsitteiden moraalifi-
losofiassa sekä aineistossa saamia merkityksiä ja niistä tekemiäni kouluampumis-
toimintaa koskevia johtopäätöksiä. 
Filosofisessa teon teoriassa teoksi kutsutaan intentoitua eli tietoisesti aikoen 
aikaan saatua muutosta maailmassa. Tuota muutosta kutsutaan teon tulokseksi. 
Sen on tapahduttava, jotta teon voi sanoa tulleen tehdyksi. Teon tuloksesta voi 
aiheutua kausaalisia eli ulkoisia seurauksia ja seurauksilla voi olla ennakoituja tai 
ennakoimattomia vaikutuksia. Yksittäisten tekojen sarjaa kutsutaan toiminnaksi. 
Siihen ryhdytään jonkin asiantilan saavuttamiseksi. Toimija asettaa itselleen ta-
voitteen eli päämäärän, jota hän alkaa tavoitella tietyillä keinoilla. Sisäisenä voi-
mana toimijan toimintaa ohjaa motiivi, joka vastaa kysymykseen, miksi hän ryh-
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tyy toimimaan. Kun tekoa tai toimintaa tarkastellaan kolmannen osapuolen näkö-
kulmasta, puhutaan tapahtumasta, jossa intentionaalinen näkökulma ja toimijuus 
ovat häivytettyjä. Tapahtumalla viitataan myös sattumuksiin, joissa ei ole yhtä 
tietoista toimijaa, vaan ainoastaan jokin kausaalinen syy.   
Kouluampumiset esitettiin HS:ssa sekä tietoisesti tehtyinä tekoina että ta-
pahtumina. Tapahtuma-kirjoituksissa niihin viitattiin uutena ilmiönä, mutta ne 
liitettiin myös useisiin aiempiin suomalaisiin väkivallantekoihin ja pääkirjoitussi-
vulla myös pohjoisamerikkalaisiin kouluampumisiin. Luvussa 4.1 kerroin, miten 
traagisina tapahtumina esitetyt ampumiset tulkittiin aineistossa yhteiskunnan tilas-
ta kertovaksi viestiksi. Niiden aiheuttavana syynä pidettiin yhteiskunnallisia tai 
yhteiskunnan vaikuttamia psykologisia voimia, kuten yhteiskunnan vääränlaisia 
arvoja, yhteisöllisyyden puutetta tai pahoinvointia, jonka hoitamattomuudesta 
syytettiin yhteiskuntaa. Syiden yhteyttä tekojen tapahtumiseen ei osoitettu suo-
raan, sillä kausaliteetteja ei eksplikoitu. Tekojen intentionaalinen luonne sekä te-
kijöiden toimijuus hävisivät deterministisissä selitystavoissa taka-alalle. Koulu-
ampumiset miellettiin yhteiskunnan aiheuttamasta ulkoisesta tai ihmisen sisäisestä 
pakosta kumpuaviksi tapahtumiksi, joissa tekijä oli sivustaseuraaja.  
Kun kouluampumisista kirjoitettiin tekoina, ne käsitteellistettiin pääasiassa 
henkirikoksiksi kuten tapoiksi, koulusurmiksi tai joukkomurhiksi, mutta niistä 
kirjoitettiin myös nuorten vahingollisena käyttäytymisenä. Teoille esitettiin niin 
tiedostamattomia kuin tiedostettujakin motiiveja. Motiiveiksi nimettiin tiedostettu 
tai tiedostamaton viha, tiedostettu kosto sekä tiedostamaton mielen pahoinvointi, 
joka purkautui teoissa. Motiivin käsitettä ei juuri käytetty. Aineistosta lukemani 
motiivit vastasivatkin enemmän merkitystä ”tekoon vaikuttanut osatekijä” kuin 
perustetta tehdä teko.  
Tekoja kuten tapahtumiakin selitettiin tekijöistä riippumattomilla syillä. Te-
kojen intentionaalisuus jäi näin vähälle huomiolle. Intentionaalisuus näkyi silti 
silloin, kun kirjoitettiin teon tai toiminnan tavoitteellisuudesta. Jotta jotakin voi-
daan tavoitella teolla tai toiminnalla, on tekijällä oltava sitä ennen tietoinen aiko-
mus toimintaan ryhtymisestä, sillä ilman intentiota olisi kyse sattumasta, erehdyk-
sestä tai vahingosta. Intention käsite kuuluu näin sisäisesti toiminnan käsitteeseen.  
Kouluampumisten tavoitteena pidettiin pääosin julkisuutta tai huomiota, jo-
ka esitettiin sekä välineellisenä että lopullisena päämääränä. Välineellisellä pää-
määrällä tavoitellaan jotain päämäärästä seuraavaa hyvää. Lopullisena päämäärä-
nä pidetään jotakin itsessään tavoiteltavaa hyvää. Kun julkisuus sai kirjoituksissa 
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välineellisen päämäärän merkityksen, tekijän ymmärrettiin tavoitelleen yksilölli-
siä hyviä kuten nöyryyttävistä tunteista eroon pääsemistä tai yhteisöllisiä hyviä 
kuten näkyväksi sankariksi tulemista tai kunnian saamista. Tekijöiden keinoina 
saavuttaa julkisuus-tavoite pidettiin verkossa esittäytymistä ja joukkomurhaa. 
Keinoista kirjoitettiin myös, kun tappaminen ja aseellinen väkivalta kuvailtiin 
halveksuvasti tekijöiden keinoksi saada arvostusta tai ratkaista ongelmiaan. 
Luvussa 4.2 esitin, miten toimijoille oletetun julkisuus-tavoitteen tekijöille 
todellisuudessa tarjoamia hyviä ei jäsennetty. Jos he verkkoon ladatuilla pelotte-
luvideoilla tavoittelivat julkisuutta, he eivät saaneet kokea julkisuuden tarjoamia 
hyviä, kuten sankaruutta, kasvojen saamista tai ihailua, sillä he tekivät itsemurhan 
tekojensa lopuksi. Voidaan kysyä, tavoittelivatko toimijat todella teoillaan ensisi-
jaisesti julkisuutta vai kenties jotakin muuta.  
Toimijan on mahdollista asettaa päämääräkseen kuoleman jälkeisiä hyviä, 
mutta näiden hyvien saavuttamiseen vaikuttavat myös toimijan ulkopuoliset tahot 
sen jälkeen, kun toimijat ovat kuolleet. Tekijöiden ilmaisema tavoite oli suuren 
tuhon aiheuttaminen, ja tuho voidaan ymmärtää kouluampumistekojen tulokseksi. 
Toiminnalla voidaan tavoitella ja ennakoida tietyillä keinoilla saavutettavia teon 
tuloksia ja usein myös tulosten kausaalisia seurauksia, mutta harvoin teon mah-
dollisia vaikutuksia. Julkisuus ei teon teorian perustella ole kouluampumisten seu-
raus, ellei mediaa mielletä luonnonlain tavoin vaikuttavaksi kausaaliseksi voimak-
si, vaan julkisuus on tekojen vaikutusta. Mikäli vaikutuksia tavoitellaan, niiden 
toteutuminen on huomattavasti epävarmempaa kuin teon tulokset, jotka ovat teko-
jen toteutumisen välttämätön ehto, ja seuraukset, jotka seuraavat tuloksia. Julki-
suus saattoi olla tekijöiden toiminnalleen ennakoima ja toivoma vaikutus, mutta 
vaikutuksen voimaan saattaminen edellytti silti erillisten toimijoiden, tiedotusvä-
lineiden edustajien, toimintaa.  
Psykologisten moraalikielen käsitteiden ja teon teorian perusteella esitin, 
millaiselta toiminnalta monipuolisesti kuvatut kouluampumiset näyttävät kirjoi-
tuksissa. Vaihtoehtoisia malleja muotoilin luvun 4.2 lopussa. Mallien perusteella 
tarkastelin myös toiminnan moraalista laatua. Kun ampumiset kuvattiin intentio-
naalisena toimintana, jolla selkeästi tavoiteltiin jotakin ja jolla saatiin aikaa tuhoa 
ja kuolemaa, kouluampumistoiminnan moraalinen tuomittavuus on selvää. Silloin 
kun kouluampumisia pidettiin ei-intentionaalisina, tiedostamattomasta vihasta 
kumpuavina tekoina, moraalinen tuomittavuus jää epäselväksi tai ainakin tekijöi-
den rooli vastuullisina toimijoina on heikompi. Mikäli teot eivät olleet tietoisia ja 
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aiottuja, vaan jostakin sisäisestä tunteesta pakonomaisesti kumpuavia, tekojen 
tarkasteleminen toiminnan käsitteen avulla ei ole mielekästä.  
HS:n kouluampumistekstien tapa käyttää psykologisia moraalikielen käsit-
teitä vaikuttaa siten siihen, miltä tekijöiden moraalinen toimijuus ja vastuullisuus 
teoistaan näyttää. Joko teot mielletään aktiivisesti aiotuiksi, minkä perusteella 
tekijöiden moraalista vastuuta ei voida kiistää, tai sitten teot mielletään tahdotto-
maksi ulkoisten voimien alaiseksi toiminnaksi, jonka perusteella tekijöiden mo-
raalinen vastuullisuus heikkeni.  
Jotta henkilöä voidaan pitää moraaliseen vastuuseen saatettavana toimijana, 
hänen on kyettävä asettamaan päämääriä, ymmärrettävä kausaalisuhteita ja kyet-
tävä arvioimaan niitä sekä kyettävä tavoittelemaan asettamiaan päämääriä. Moraa-
linen toimija voi olla vastuussa vain teoista, joita hän on tehnyt vapaasti, ilman 
pakkoa. Tekijöiden moraaliseen toimijuuteen vaikuttivat myös heidän aineistossa 
saamansa erilaiset roolit, joita kuvasin luvussa 4.3.  
Aineistossa tekijät saivat aktiivisia ja passiivisia rooleja, jotka vaikuttivat 
siihen, miten vapailta heidän tekonsa näyttivät ja miten heitä voitiin pitää vastuul-
lisina moraalisina toimijoina. Kun tekijät saivat sankaruuden tavoittelijan, ihmis-
vihaajan, itsenäisen ajattelijan tai poikkeusyksilön roolin, heidät esitettiin aktiivi-
sen aloitteellisina ja tekonsa tiedostavina toimijoina, jotka täyttivät moraalisesti 
vastuullisen toimijan kriteerit. Aktiivista toimijuutta kuitenkin heikennettiin ker-
tomalla sankaruuden tavoittelun johtuvan tarjolla olleista vääränlaisista miesmal-
leista, jotka vaikuttivat heidän miesihanteisiinsa. Toisaalta sankaruuden tavoittelu 
esitettiin myös kulttuurisen toimintasankarin roolimallin tietoisena matkimisena, 
jolloin tekijöiden aktiivinen toimijuus säilyi. Ihmisvihaajan roolin aktiivisutta 
heikensi se, miten ihmisvihaa pidettiin koulukiusaamisen seurauksena ja se, miten 
ihmisvihasta kirjoitettiin tunteena, joka otti tekijät valtaansa. Ajattelijana esitetyn 
Jokelan tekijän vääristyneistä ajatuksista moitittiin kouluopetusta ja yhteiskuntaa. 
Mitä enemmän tekijöiden poikkeavuutta korostettiin, sitä enemmän he alkoivat 
näyttää persoonallisuushäiriöistä kärsiviltä ja epänormaaleilta eli sairailta. Sairaus 
puolestaan heikensi vapaata toimijuutta, mikä sai tekijät näyttämään passiivisilta 
uhreilta.  
Tekijää kuvailtiin olosuhteiden, toisten tekojen ja yhteiskunnan lainalai-
suuksien passiivisiksi uhreiksi myös silloin, kun heidät esitettiin koulukiusattuina, 
yksin jätettyinä, pahoinvoivina tai mieleltään sairaina. Johtopäätöksenä esitin, että 
aineiston tapa esittää ampujat elämäntapahtumista tai yhteiskunnan vaikutuksista 
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kärsivinä uhreina saavat heidän tekonsa näyttämään pakotetuilta. Heidän tietoinen 
toimijuutensa ja vastuullisuutensa tekemisistään sivuutetaan. Tekijöille annettu 
uhriasema voi vaikuttaa myös toisella tavalla heidän toimijuuteensa: he eivät ym-
märtävän psykologisoinnin vuoksi lopultakaan saa tavoittelemaansa sankaruutta, 
vaan jäävät ympäristön säälin varaan. 
Tekijöiden ja muiden toimijoiden saamaa uhriasemaa käsittelin tarkemmin 
alaluvussa 4.4. Uhriksi kutsutaan yleensä jotakuta, johon jokin vahingollinen teko 
tai toiminta kohdistuu tai joka joutuu kärsimään. HS:n kantaa ottavissa kirjoituk-
sissa uhriksi eksplisiittiseksi kutsuttiin kuolonuhreja, vahingoittuneita tai uhrien 
omaisia. Kärsimyksestä johtuvan myötätunnon tuomaa uhriasemaa tarjoiltiin kai-
kille nuorille, koululaisille sekä jokaiselle suomalaiselle. Tämän uhriaseman aihe-
utti yleisimmin jonkinlainen tunne, kuten suru, järkytys, ahdistus tai pelko. Lisäk-
si uhriasemaa tarjottiin yhteiskunnan toimien vuoksi pahoinvoinnista kärsiville 
ihmisille sekä heille, joiden turvallisuuden tunne oli järkkynyt. Uhriaseman esitin 
tämän perusteella kuuluvan sisäisen tai ulkoisen voiman vaikutuksen alaisuuteen 
joutuneille ihmisille.  
Vaaditun uhriaseman tavoiteltava etu näyttää kirjoituksissa olevan vastuusta 
vapautuminen ja muiden myötätunnon ja sen synnyttämän toiminnan etujen saa-
minen. Tunteiden uhrien ulkopuolelle jääviltä tahoilta vaadittiin korjaavia toimia. 
Tausta-ajatuksen mukaan yhteiskunnan on suojattava jäsenensä vastaavilta uhriut-
tavilta kokemuksilta. Uhriaseman haittana taas on se, miten muiden toimien koh-
teena esittäminen voi heikentää uhriasemaan asetetun itsenäistä toimijuutta ja 
mahdollisuuksia tavoitella omia päämääriään. Jos toiset määrittävät uhriasemaan 
asetetun hyvät ja vaativat muita suojelemaan niitä, uhriasemassa olevia ei pidetä 
täysivaltaisina omia hyviään tavoittelevina toimijoina. 
Uhriaseman tuomien etujen lisäksi kirjoituksissa tavoiteltiin monia muitakin 
hyviä. Kirjoituksissa tavoiteltavien hyvien ja vältettävien pahojen luokitteluja esit-
telin luvussa 4.5. Hyvän ja pahan käsitteitä jäsensin luvussa 3.3 kolmella eri taval-
la: käsitteellisessä, kuvailevassa ja arvottavassa sekä olemuksellisessa merkityk-
sessä. Käsitteellisesti hyvä ja paha määrittyvät toiminnan käsitteen kautta: se mitä 
asetetaan toiminnan päämääräksi, pidetään tavoittelemisen arvoisena ja siinä mie-
lessä hyvänä. Vastaavasti vältettävänä pahana pidetään sitä, mikä esitetään haital-
lisena ja vahingollisena ja mitä vastaan suojaudutaan.  
Hyvää ja pahaa löytyi aineistossa ihmisten tunteista, ajattelusta ja toimin-
nasta sekä yhteisön ja yhteiskunnan rakenteista. Näistä kirjoitettiin myös kuvaile-
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vasti ja arvottavasti hyvinä ja pahoina. Olemuksellisesta pahasta kirjoitettiin 
enemmän kuin olemuksellisesta hyvästä, sillä kouluampumiset esitettiin järkyttä-
vän pahuuden osaksi, joten pahuuden olemusta yritettiin ymmärtää. Jäsensin ai-
neiston kirjoituksissa tavoiteltuja hyviä ja vältettyjä pahoja neljään eri luokkaan.  
Ensimmäisessä luokassa tavoiteltu hyvä ja vältettävä paha sidotaan ihmisen 
tekoihin. Tehtynä hyvänä pidettiin huolenpitoa toisista ja tehtynä pahana vältettä-
vää väkivaltaa. Tämä hyvän ja pahan luokka vastaa luvussa 3.3 kuvattua moralis-
tista perinnettä, jossa pahaa ymmärretään olevan ihmisten väärät teot, joissa toimi-
taan vastoin jotakin moraaliperiaatetta tai aiheutetaan haittaa muille olennoille. 
Tehdyn pahan luokassa tekojen pahuus on ennen kaikkea tekojen ihmisten hyvää 
vahingoittavissa seurauksissa ja vaikutuksissa.  
Toisessa luokassa hyvä ja paha mielletään rakenteelliseksi tai välineellisek-
si. Rakenteellisena hyvänä esiintyivät voimakkaimmin yhteisöllisyys sekä turval-
lisuus ja järjestys, joita tuottivat demokraattinen ja järjestäytynyt yhteiskunta. Ra-
kenteellisena pahana vastustettiin yhteiskunnan kovia arvoja ja välinpitämättö-
myyttä sekä aselakia ja internetiä. Rakenteellisten pahojen pahuus on niiden pahaa 
mahdollistavassa vaikutuksessa, joka horjuttaa ihmisten käsityksiä yhteiskunnan 
turvallisuudesta.  
Kolmannessa luokassa hyvä ja paha ovat koettua, tunteita. Koettuna hyvänä 
tavoiteltiin välittämistä tai empatiaa ja koettuna pahana vastustettiin välinpitämät-
tömyyttä, järkytystä tai kärsimystä. Kärsimykseen samaistuva paha muistuttaa 
luvussa 3.3 esitettyä viisaustradition tulkintaa, jossa pahuus ymmärretään ennen 
kaikkea kärsimyksenä ja vääränä itseymmärryksenä. Koetun pahan pahuus on 
siinä, miten se vaikuttaa ihmiseen ja hänen elämänsä edellytyksiin, kuten luotta-
mukseen ja turvallisuudentunteeseen.  
Neljännessä luokassa hyvä ja paha ymmärrettiin olemuksellisina ja itsenäi-
sinä, hyvyytenä ja pahuutena. Olemuksellisesta pahuudesta kirjoitettiin pääasiassa 
Kauhajoen ampumisten jälkeen. Pahuus esitettiin mystisenä ja yllättävänä voima-
na, joka valtaa alaa silloin, kun kulttuuriset henkiset ja hengelliset vastavoimat 
eivät onnistu sitä hillitsemään. Pahuus liitettiin muutamia kertoja myös ihmisen 
olemukseen kuuluvaksi. Tässä pahan luokassa pahuus sai kammottavuudessaan 
suurenmoisuuden kaavun, vaikka tekijöiden teot samalla tuomittiin. Olemukselli-
sen pahan luokassa esitettyä pahuutta ei ole mahdollista poistaa, sillä paha on jo-
tain todellista. Olemuksellista pahuutta voi ainoastaan yrittää hillitä. 
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Rakenteellisen pahan, tehdyn pahan ja koetun pahan luokassa oleellista on 
pahan saaminen pois päiväjärjestyksestä tai sen ehkäiseminen erilaisilla toimilla. 
Rakenteellista pahaa voi poistaa yhteiskunta korjaustoimillaan, tehtyä pahaa voi 
hillitä vaikuttamalla ihmisten tekoihin ja toimintaan ja koettua pahaa voi paikata 
olemalla inhimillisempi, rakastavampi ja hoivaavampi. Jotta näihin pahaa hillitse-
viin tai poistaviin toimiin ryhdyttäisiin, kirjoitukset vaativat eri tahoja vastuuseen. 
Vastuun käsitteen kerroin luvussa 3.4 voivan tarkoittaa sekä yksilön että 
kollektiivin vastuuta, joka voi suuntautua menneeseen tai tulevaan. Vastuunkan-
toprosessin osapuolia ovat vastuullinen, vastuun ala sekä vastaanottava taho. HS:n 
kantaa ottavissa kirjoituksissa vastuun käsitteen käyttötapoja oli kolme. Vastuusta 
kirjoitettiin menneeseen suuntautuvana vastuuna tapahtuneesta, vastuuna tapah-
tuman seurauksista sekä tulevaan suuntautuvana ennakoivana vastuuna, joka sai 
velvollisuuden merkityksen. 
Menneeseen suuntautuvaan, kouluampumisten tapahtumisesta vastuuseen 
vaadittiin samoja tahoja, joita tapahtuma-kirjoituksissa syytettiin eli päättäjiä, 
kaikkia yhteiskunnan jäseniä ja poliisia. Oleellista oli oikean vastuullisen tahon 
nimeäminen, eikä niinkään vastuunkantoprosessi. Vastuuseen nimetyiltä vaadittiin 
syyllisyyden tunnustamista, mutta harvoin mitään konkreettisia toimia. Kollektii-
visen vastuun vaatimuksen kohdistamisen koko yhteiskuntaan totesin olevan pe-
rusteeton, sillä suomalainen yhteiskunta ei täytä kollektiivisen vastuun edellytyk-
siä, kuten me-tilaisessa yhteistoiminnassa toimivan yhteisön määritelmää. Suoma-
laista yhteiskuntaa ei voi pitää myöskään totalitaristisena, joten yhteiskunnan jä-
senten moitittava toiminta ei voi saada pätevää puolustusta yhteiskunnallisista 
olosuhteista, joissa tietoa oikeasta ja väärästä tai hyvästä ja pahasta ei olisi saata-
villa.  
Tekijöiden vastuullisuudesta aiheuttamiinsa kouluampumisiin ei kirjoitettu 
Jokelan jälkeen lainkaan. Kauhajoen ampumisten jälkeen aineistossa huomattiin, 
ettei tekijöiden vastuullisuudesta puhuta. Kirjoituksissa ei kuitenkaan avata, saa-
vutettaisiinko tekijöiden vastuuseen nimeämisellä muuta kuin moraalista moitetta 
edesmenneille tekijöille.  
  Kouluampumisten seurauksista vaadittiin vastuuseen pääasiassa median 
edustajia. Heidän vastuun alansa ei kuitenkaan ollut tekijöille annettu julkisuus, 
vaan heidän vastuun alakseen nimettiin eettinen ja uhreja kunnioittava uutisointi 
sekä kouluampumisten seuraukseksi mielletty pelko, joista he olivat vastuussa 
yleisölleen.  
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Koska kummankin tapahtuman jälkeen tahdottiin, ettei vastaava toistu, esi-
tettiin aineistossa vaatimuksia eri tahojen ehkäisevistä toimista. Jokelan tapahtu-
mien tulkittiin toistuneen Kauhajoella, joten vastuun kannon vaatimukset kiristyi-
vät tämän jälkeen. Nimitin tätä valvomisen, ehkäisemisen ja estämisen vaatimista 
ennakoivaksi vastuuksi. Se kohdistettiin niin viranomaisille, kouluille, vanhem-
mille kuin jokaiselle suomalaisellekin. Ennakoivan vastuun ala vaihteli kä-
siaselainsäädännön kiristämisestä ja internetin valvonnasta aina jokaisen tehtä-
vään välittää ja rakastaa lähimmäistään.  
Jokaisen kannettavaksi asetettu yhteinen vastuu merkitsee kirjoituksissa en-
nen kaikkea vastuun tuntoa, kokemusta vastuullisena olemisesta. Muissa ennakoi-
van vastuun kirjoituksissa vastuun käsite merkitsee velvollisuutta toimia vanhan 
tai uuden, kirjoituksissa asetetun normin mukaan. Velvollisuuden käsite saa nor-
mittavia merkityksiä, sillä sitä ei ainoastaan mainita, vaan siihen vaaditaan. Nor-
min avulla asetetaan päättäjille positiivinen velvollisuus, jonka päämääränä on 
turvata kansalaisten hyvä ja turvallinen elämä.  
Vastuusta kirjoitettaessa tehtyihin tekoihin kiinnittyvät syyllisyys- ja vas-
tuusuhteet eivät ole tärkeitä. Tämä saattaa johtua siitä, ettei todellisia tekoihin 
syyllistyneitä ole mahdollista saada vastaamaan teoistaan millekään yleisölle. Sik-
si aineistossa keskitytään tulevaisuuteen suuntautuvaan vastuuseen, johon vaati-
malla ja nimeämällä pyritään saamaan aikaan vastuun tunnetta ja toivottuihin 
muutoksiin tähtäävää toimintaa. Muutosten on tarkoitus tehdä kouluampumisten 
tapahtuminen tulevaisuudessa mahdottomaksi. Alttiisti muille kuin tekijöille siir-
rettävä vastuullisuus on kuitenkin vaarassa vääristää kuvaa kouluampumista: ne 
alkavat näyttää yhteiskunnan tuotteelta tai toiminnalta. 
Tekijöiden ulkopuolisen vastuullisen tahon etsimisen tarve paljastaa sen, 
mitä pidetään HS:n kantaa ottavissa kirjoituksissa suomalaisten kouluampumisten 
perimmäisenä ongelmana. Ne olivat kirjoituksissa ennen kaikkea jotakin koettua. 
Koetusta yritetään toipua hakemalla velvoittavilla vaatimuksilla turvallisuuden 
tunnetta, luottamusta siihen, että koetun jälkeen yhteinen hyvä ja järjestys palau-
tuvat. Kokemuksesta koetetaan toipua myös vastaamalla miksi-kysymykseen sekä 
vastustamalla muiden antamia vastauksia. Koska yhteiskunnallinen miksi-
kysymys muotoillaan ”miksi kouluampumisia tapahtuu meille” eikä  ”miksi joku 
tekee kouluampumisen”, kaikkia tyydyttävää vastausta ei löydy. Hannu Lauerman 
mukaan kouluampumisia tai muita joukkomurhia tulee tarkastella tekijöiden nä-
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kökulmasta, jotta niitä voidaan ymmärtää. Filosofinen teon teoria ja toiminnan 
käsite tarjoavat psykologisten tieteiden ohella tähän oivat välineet.  
Toiminnan käsitteellä on mahdollista tarkastella kouluampumisten onnistu-
misen ja epäonnistumisen ehtoja. Toiminta onnistuu, jos asetetut päämäärät saa-
vutetaan keinoksi valitulla toiminnalla. Epäonnistuneeksi voidaan kutsua toimin-
taa, jonka tulokset, seuraukset tai toivotut vaikutukset eivät toteudu. Kouluampu-
mistoiminta voi siten epäonnistua, jos aseella ei voikaan ampua tai jos verkkoon 
ladattu materiaali ei avaudu. Seuraukset epäonnistuvat, jos kukaan ei ampumisten 
seurauksena pelkää, haavoitu tai kuole, eikä aiottua tuhoa aiheudu. Toiminnan 
epäonnistumisen aiheuttaa sekin, jos valittujen keinojen mukaan ei ole mahdollis-
ta toimia. Kouluampumistoiminta epäonnistuu vaikutuksissaan, jos tavoiteltua 
kunniaa tai sankaruutta ei saavuteta. Mikäli kouluampujien päämääränä on julki-
suus tai sen tuomat hyvät, tekojen vaikutusten toteutumiseen on mahdollista puut-
tua ja saada kouluampumiset toimintana epäonnistumaan. Vaikutusten onnistumi-
sesta ja epäonnistumisesta vastaavat median toimijat.  
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Elina Aaltio, Helsinki 
35 12.11.2007 Mielipide/ Yhteiskuntamme on harvinaisen kova 
Eila Kaarrelsalo-Kasari, kouluttaja, Bache-
lor of Arts, Helsinki 
36 12.11.2007 Mielipide/ Meidän tulisi arvostaa arjen sankaruutta Merja Vanhanen 
37 13.11.2007 
Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Nietzsche ei kehotta-
nut ääritekoihin  
Henrik Rydenfelt, filosofian tutkija, Hel-
singin yliopisto 
38 13.11.2007 
Mielipide/ Lyhyesti: Jokelan tragedian uutisointia-
kin tulee selvittää 
Jaakko Nurmi, Helsinki 
39 13.11.2007 
Mielipide/ Aikuisten kovat arvot eivät sovi koulu-
maailmaan 
Venla Olin, filosofian maisteri, kielten-
opettaja, Helsinki 
40 14.11.2007 
Kaupunki Jokelan koulusurmat/ Kaupungin laita: 
Hyvä alku peiliin tuijottelulle  
Antero Mukka, toimituspäällikkö 
41 14.11.2007 Kulttuuri/Keskellä viikkoa: Ihmisyys  
Tommy Lindgren, laulaja, Don Johnson 
Big Band 
42 15.11.2007 
Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulusurmaaja 
kertoo aikeistaan monipuolisin, toistuvin viestein  
Rebecca Bondü, psykologi, Freie Univer-
sität Berlin -yliopisto 
43 16.11.2007 
Kaupunki Jokelan koulusurmat/ Kommentti: Ei se 
laatu, vaan se määrä 
Jussi Ahlroth, toimittaja 
44 17.11.2007 
Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Hyytävä viha heik-
koutta kohtaan kumpuaa kilpailuyhteiskunnasta  
Veli-Matti Värri, kasvatusfilosofian pro-
fessori ja Tampereen yliopiston opettajan-
koulutuslaitoksen johtaja,  Olli-Jukka 
Jokisaari, psykologian ja filosofian lehtori 
ja kasvatusfilosofian tutkija, Turun yli-
opisto 
45 17.11.2007 
Kaupunki/ Kaupungin laita: Nimeni on Emmi. 
Olen koulukiusattu. 
Emmi Sjöholm, kaupunkitoimituksen 
toimittaja 
46 17.11.2007 Nuoret/ Kolumni: Viihteen syy, aina  Jesse Itkonen 
47 18.11.2007 Kulttuuri/ Platon voi panna pään sekaisin  Jyrki Räikkä, toimittaja 
48 18.11.2007 
Kulttuuri/ Opetushallitus varoittaa opettajia Plato-
nin ihannoinnista 
Jyrki Räikkä, toimittaja 
49 18.11.2007 Sunnuntai/ Ylimielisyyden uhrit  Ritva-Liisa Snellman 
50 19.11.2007 
Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Julkista sektoria on 
tehostettu yhteisöllisyyden kustannuksella  
Leena Eräsaari, yhteisösosiaalityön pro-
fessori, Tampereen yliopisto 
51 19.11.2007 
Mielipide/ Aseiden kieltäminen ei ratkaisisi ongel-
maa 
Timo Hyytinen, Jyväskylä 
52 19.11.2007 
Mielipide/ Taito- ja taideaineiden avulla ehkäistään 
pahoinvointia  
Antti Juvonen, dosentti, Joensuun yliopis-
to, Kimmo Lehtonen, professori, Turun 
yliopisto ja Heikki Ruismäki, professori, 
Helsingin yliopisto 
53 20.11.2007 Kotimaa/ Välihuomio: Näpit irti aivoistani!  
Anna Karismo, kaupunkitoimituksen 
uutispäällikkö 
54 20.11.2007  Ulkomaat/ Lukioon suunnattu isku säikäytti Saksan Ilkka Ahtiainen, ulkomaantoimittaja 
55 20.11.2007 
Ulkomaat/ Norjan poliisi pidätti yhden estääkseen 
mahdollisen kouluverilöylyn 
Kalle Koponen, ulkomaantoimittaja 
56 20.11.2007 Ulkomaat/ Kommentti: Vapauden rajat  Riitta Vainio, kotimaantoimittaja 
57 20.11.2007 
Mielipide/ Sosiaalipsykologiassa yksilö osa yhteis-
kuntaa
Elina Leinonen, valtiotieteen ylioppilas, 
Helsinki 
58 21.11.2007 
Mielipide/ Nietzscheä ei lukio-opetuksessa välttä-
mättä edes käsitellä  
Antti Honkanen, historian, yhteiskunta-
opin, elämänkatsomustiedon ja filosofian 
lehtori, Jokelan lukio, Tuusula 
59 21.11.2007 
Mielipide/ Elämyksiä ja kokemuksia on tarjolla 
liikaa  
Alina-Sinikka Salonen, Helsinki 
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60 23.11.2007 
Kulttuuri/ HS-raati vaatii Platonin ja Nietzschen 
opetusta kouluihin 
Jyrki Räikkä, toimittaja 
61 23.11.2007 
Kaupunki/ Jokela-uutisoinnin kritisoijat haluavat 
kuulla tapahtuman opetukset 
Ville Juutilainen, toimittaja 
62 23.11.2007 
Mielipide/ Platon ei ole syypää nuorten pahoin-
vointiin  
Tarja-Liisa Luukkanen, Järvenpää 
63 25.11.2007 
Pääkirjoitus/ Jokelan nuoret aloittivat uudenlaisen 
mediakeskustelun 
64 25.11.2007 Mielipide/ Sosiaalipsykologia ei yksin riitä 
Veli-Matti Värri, Tampereen yliopisto ja 
Olli-Jukka Jokisaari, Turun yliopisto 
65 3.12.2007 
Mielipide/ Ammatillisessa koulutuksessa olevia 
nuoria ei saa unohtaa 
Anu Japisson, ammatillinen opettaja, 
toimipisteen johtaja ja opinto-
ohjaajaopiskelija, Helsinki 
66 9.12.2007 
Mielipide/ Aggressioiden synty on luultua monita-
hoisempi ongelma  
Vappu Viemerö, filosofian tohtori, aggres-
siotutkija 
67 18.12.2007 
Kulttuuri/ Keskustelua: Totalitarismin nousu estet-
tävä  
Risto Volanen, yhteiskuntatieteiden tohto-
ri, valtiosihteeri, joka kirjoittaa yksityis-
henkilönä 
68 19.12.2007 
Kulttuuri/Keskustelua: Taide on taidetta, politiikka 
politiikkaa  
Kristian Smeds, ohjaaja  
69 19.12.2007 Kulttuuri/ Valtiosihteeri suututti teatteriväen  Jyrki Räikkä, kulttuuritoimittaja 
70 20.12.2007 
Kulttuuri/ Kansallisteatteri odottaa valtiosihteeriä 
katsomoon 
Kirsikka Moring, kulttuuritoimittaja 
71 20.12.2007 Kulttuuri/Alaviite: Mihin Laestadius yllyttikään?  Kirsikka Moring, kulttuuritoimittaja 
72 20.12.2007 




Kulttuuri/ Keskustelua: Tekojen seurauksetkin 
kuuluvat näyttämölle  
Risto Volanen, yhteiskuntatieteiden tohto-
ri, valtiosihteeri, joka kirjoittaa yksityis-
henkilönä 
74 21.12.2007 
Mielipide/ Esimerkkejä totalitarismin kasvualus-
toista kyllä riittää  
Jari Juutinen, näytelmäkirjailija ja teatte-
rinjohtaja, Lahti 
75 24.12.2007 
Mielipide/ Onko lapsistamme kasvamassa arvoin-
valideja? 
Soili Tiimonen, Kerava 
76 31.12.2007 Mielipide/ Jokela ja Tehy nostivat kirjoitusvyöryn mielipidetoimitus 
77 9.2.2008 Kulttuuri/ Keskustelua: Kauhulla on tarkoitus 
Antti Alanen, elokuvatarkastamon entinen 
johtaja 
78 18.4.2008 
Kotimaa/ Auvinen halusi aiheuttaa massiivista 
tuhoa
Merituuli Ahola 
79 19.4.2008 Pääkirjoitus/Koulujen työtä pitää tukea 
80 19.4.2008 
Kulttuuri/ Näkemys: Jokelan väärät ja oikeat ky-
symykset 
Timo Hännikäinen, kirjailija ja suomentaja
81 24.7.2008 
 Pääkirjoitus/ Ketään ei tule jättää yksin ongelmiin-
sa 
82 26.7.2008 
Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Paikallisyhteisöjen 
toipuminen väkivallanteoista vie aikaa 
Atte Oksanen, sosiaalipsykologian dosent-
ti, Tampereen yliopisto, Pekka Räsänen, 
sosiologian dosentti,  Turun yliopisto 
83 24.9.2008 
Pääkirjoitus/Välittäminen ja luottamus ovat yhtei-
söllisyyden avaimia 
84 24.9.2008 
Kotimaa Kauhajoen verilöyly/ Näkökulma: Ahdis-
tavaa itsetutkistelua  
Reetta Meriläinen, päätoimittaja 
85 24.9.2008 
Kotimaa Kauhajoen verilöyly/ Jokelan ammuntaa 
seurasi uhkailuaalto 
Martti Heikkinen, toimittaja 
86 24.9.2008 Mielipide/ Kauhajoen tapahtumat järkyttivät  poimintoja HS.fi-keskustelusta 
87 24.9.2008 
Mielipide/ Surmien estämiseksi konkreettisia toi-
mia  
Sanna Ojala, Tuusula 
88 24.9.2008 Mielipide/ Aseenkantoluvan ehtoja kiristettävä  Kalle Kinnari, erikoislääkäri, Vantaa 
89 24.9.2008  
Mielipide/ Välittäminen vahvistaa nuoren empa-
tiakykyä 
Kirsti Aalto, sairaalasielunhoidon johtaja, 
Marja-Leena Toivanen, kasvatuksen ja 
nuorisotyön johtaja, Kirkkohallitus 
90 24.9.2008 Mielipide/ Kenelläkään ei ole enää aikaa nuorille Pertti Villo, yksinhuoltajaisä, Helsinki 
91 24.9.2008 Mielipide/ On aika avata silmät ja tarkistaa arvot  




Mielipide/ Rauhankasvatus pitäisi saada osaksi 
koulujärjestelmää  




Mielipide/ Median syytä muistaa Jokelasta saatu 
kritiikki  
Juha Pääskylä, kriisikeskusjohtaja, Kriisi-
keskus Osviitta, Tampere 
94 25.9.2008 
Pääkirjoitus/ Sairas väkivallan ihannointi pitää 
osata tunnistaa ajoissa 
95 25.9.2008 




Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Koulusurmaaja 
rinnastuu itsemurhapommittajaan  
Mika Aaltola, Ulkopoliittisen instituutin 
akatemiatutkija 
97 25.9.2008 
Kotimaa Kauhajoen verilöyly/ Näkökulma: Jotta 
ymmärtäisimme  
Kaius Niemi, toimituspäällikkö 
98 25.9.2008 
Kotimaa Kauhajoen verilöyly/Välihuomio: Aselu-
pien valvontaa sietää kiristää  
Jarmo Huhtanen, toimittaja 
99 25.9.2008 
Kotimaa Kauhajoen verilöyly/ Uutisanalyysi: 
Muiden silmiin näkyy pelkistetty kuva Suomesta  
Kari Huhta, toimittaja 
100 25.9.2008 
Mielipide/ Epäsosiaalisen ja itsetuhoisen nuoren on 
saatava apua jo 12-14 vuoden iässä  
Jukka Tervo, musiikkiterapeutti, Oulu 
101 25.9.2008 Mielipide/ Meistä nuorista pitää oikeasti välittää  
Salla Pesonen, pimeyden läpi käynyt 
nuori, Helsinki 
102 25.9.2008 Mielipide/ Rahalla ei saada pahaa pois maailmasta Sari Glad, Porvoo 
103 25.9.2008 Mielipide/ Tragediasta ei pidä syyttää poliisia  
Harri Savolainen, rikosylikonstaapeli, 
Turku
104 25.9.2008 
Mielipide/ Pieniä koululaisia ei saa pelotella sur-
milla  
Hannu Taimio, Vantaa 
105 25.9.2008 
Mielipide/ Kansanedustajat saavat hävetä saamat-
tomuuttaan  
Karri Helin, lääkäri, Helsinki 
106 25.9.2008 
Mielipide/ Mediassa ei pidä ruokkia julkisuusha-
kuista väkivaltaa  
Olli Piirtola, psykiatrian erikoislääkäri, 
ryhmäpsykoanalyytikko, Jyväskylä 
107 25.9.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Enemmän rahaa perheiden 
hyväksi  
Eeva Hurskainen, oppilaitoskuraattori, 
eläkkeellä, Helsinki 
108 25.9.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Kouluterveydenhuolto ajettiin 
alas  
Jouko Suopajärvi, Kerava 
109 25.9.2008 Televisio&radio/ Kanavalla: Suomi puolitangossa  Kirsikka Moring 
110 26.9.2008 Pääkirjoitus/ Muut lehdet: Aselakeja tiukennettava 
Iltalehti, Kansan Uutiset, Turun Sanomat, 
Kaleva, Ilkka 
111 26.9.2008 Kotimaa/ Supo: Koulusurmat eivät ole terrorismia Tuomo Pietiläinen, toimittaja 
112 26.9.2008 
Kotimaa Kauhajoen surmat/ Näkökulma: Pohjalais-
ta järjestystä  
Riitta Vainio, kotimaantoimittaja 
113 26.9.2008 
Mielipide/ Lasten ja nuorten hyvinvointi on kaikki-
en aikuisten vastuulla  
Helena Hiila, Väestöliiton toimitusjohtaja 
114 26.9.2008 
Mielipide/ Taidamme sosialisoida jo omat lapsem-
mekin 
Katja Kostamo-Horelli, Helsinki 
115 26.9.2008 
Mielipide/ Miesten väkivaltaisuus hyväksytään 
turhaan  
Tuomo Laihiala, valtiotieteen kandidaatti, 
Helsinki 
116 26.9.2008 
Mielipide/ Mistä nuori mies saa nykyään miehen 
mallin?  
Esko Vepsä, sosionomi, Helsinki 
117 26.9.2008 
Mielipide/ Mitä pääministeri tarkoittaa yhteisölli-
syydellä?  
Petra Lauerma, puheterapeutti, Rosa Lik-
som, kirjailija 
118 26.9.2008 Mielipide/ Julkisuutta halutaan keinoja kaihtamatta Jarkko Liedes, opettaja, Helsinki 
119 26.9.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Murhaajien kuvien julkaisu 
kiellettävä  
Hannu Hyvönen, Iisalmi 
120 26.9.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Virtuaalisia yhteisöjä demoni-
soidaan  
Ari Keskitalo, Espoo 
121 26.9.2008 




Mielipide/ Lyhyesti: Nyt tarvitaan nopeita päätök-
siä  
Harri Sjöman, reservin upseeri 
123 27.9.2008 Pääkirjoitus/ Aselupia kiristetään liian myöhään   
124 27.9.2008 
Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Aikuistuvat nuoret 
miehet jäävät hyvinvoinnin välimaastoon  
Leena Suurpää, Nuorisotutkimusverkoston 
tutkimusjohtaja 
125 27.9.2008 
Kotimaa Kauhajoen surmat/ Välihuomio: Pistooli-
en kielto ei riitä ratkaisuksi  
Mikko-Pekka Heikkinen, toimittaja 
127
126 27.9.2008 
Kotimaa Kauhajoen surmat/ Vallan liikkeet: Mitä 
hallitus on tehnyt ja mitä se tekee?  
Hanna Kaarto, politiikan toimittaja 




Kulttuuri/ Kirjat: Kouluampuja hyökkää yhteisöään 
vastaan 
Esa Mäkinen, toimittaja 
129 27.9.2008 Nuoret/ Kolumni: Vastuu on yhteinen  Camilla Jarva 
130 27.9.2008 
Mielipide/ Internetin keskustelupalstoille tarvitaan 
lisää virtuaalisia olkapäitä  
Marketta Nummijärvi, Kauhajoki 
131 27.9.2008 
Mielipide/ Mielenterveysvarojen puute ei selitä 
tappamista  
Lauri Tervakangas, Lahti 
132 27.9.2008 
Mielipide/ Johtavilla päättäjillä pitää olla selkäran-
kaa  
Risto Kotro, Helsinki 
133 27.9.2008 
Mielipide/ Nettiuhkailijan tietokone pitäisi takava-
rikoida  
Erkki Havansi, oikeustieteen professori, 
Helsingin yliopisto 
134 27.9.2008 Mielipide/ Kauhajoen surmaaja oli aikuinen mies  Rita Huhtala, Espoo 
135 27.9.2008 




Mielipide/ Lyhyesti: Yksinäisen kostajan myytti 
elää  
Riitta Lehtinen-Malin, FM, Virkkala 
137 27.9.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Nuorisotaloissa olisi sitä 
yhteisöllisyyttä 
Synnöve Skogster, äiti, Helsinki 
138 27.9.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Lapsille ja nuorille saatava 
lisää ammattiauttajia 
Pinja Päivärinta, koululainen, Helsinki 
139 28.9.2008 
Kotimaa Kauhajoen surmat/ Välihuomio: Suu auki, 
kädet korvilla  
Matti Huuskonen, kotimaantoimittaja 
140 28.9.2008 Mielipide/ Lasten hoito on rankkaa työtä Minna Salo, Aura 
141 28.9.2008 
Mielipide/ Nuorten mielipiteitä vähätellään liian 
usein  
Anttoni Heikura, lukiolainen, Hollola 
142 28.9.2008 
Mielipide/ Rahalla halutaan vain pestä syyllisyys 
pois  
Mervi Heikkilä, Jyväskylä 
143 28.9.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Tiukatkaan ehdot eivät estä 
aseiden saantia  
Kalevi Lehtinen, Vantaa 
144 28.9.2008 
Sunnuntai/ Sanojen takana: Jokelan kritiikki näkyi 
median toiminnassa Kauhajoella  
Matti Rämö, sunnuntaitoimituksen toimit-
taja 
145 28.9.2008 
Sunnuntai/ Päätoimitus: Millainen uutisointi kou-
lusurmista voi lietsoa uusia tapauksia? 
Kari Kivelä (IL), Veera Luoma-aho (YL), 
Marko Petäjäjärvi (7 päivää), Jorma Pok-
kinen (AL), Atte Jääskeläinen (Yle), Mik-
ko Numminen (Image) 
146 28.9.2008 Sunnuntai/ Lyytinen: Ministerin mietelause Jaakko Lyytinen, toimittaja 
147 28.9.2008 Sunnuntai/ Kauhajokisten johtaja Tommi Nieminen, toimittaja 
148 29.9.2008 
Kotimaa/ Näkökulma: Tärkein tehtävä ei ole miel-
lyttää  
Antero Mukka, toimituspäällikkö 
149 29.9.2008 
Mielipide/ Innovaatioyhteiskunnassa ihminen 
unohtuu  
Juha Haataja, Vantaa 
150 29.9.2008 
Mielipide/ Pyssysankareita ei ole oikeassa elämässä 
olemassakaan  
Antti Suoranta, musiikkipedagogi, Helsin-
ki
151 29.9.2008 Mielipide/ Vanhempien pitää puhua lastensa kanssa Lassi Koikkalainen, Inkoo 
152 29.9.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Nyt tarvitaan tahtoa puuttua 
aselakiin  
Raili Perttilä, Helsinki 
153 30.9.2008 
Kotimaa/ Välihuomio: Lennonin murhasta muiste-
taan vain uhri  
Esa Mäkinen, kulttuuritoimittaja 
154 30.9.2008 
Kotimaa/ Näkökulma: Vanhemmat käsiaseita 
vastaan  
Saska Saarikoski, kulttuuritoimituksen 
esimies 
155 30.9.2008 Kulttuuri/ Saavathan pojatkin itkeä 
Thomas Reckman, ruotsalainen vapaa 
toimittaja 
156 30.9.2008 




Mielipide/ Siviilipalvelusmiehet valvomaan inter-
netiä  
Mika Kostamo, opiskelija, Oulu 
158 30.9.2008 Mielipide/ Onko väkivaltaviihde sokea pisteemme? 
Meri Löyttyniemi, kuuden lapsen uusper-
heen äiti, Espoo 
159 1.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Kolumni: Vihan verkosto  Antti Blåfield, pääkirjoitustoimittaja 
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160 1.10.2008 Kotimaa/ Välihuomio: Jumala ja 11 kynttilää  Paavo Tukkimäki, kotimaantoimittaja 
161 1.10.2008 
Kulttuuri/ Keskellä viikkoa: Säätiedotuksia helve-
tistä  
Tommy Lindgren, laulaja, Don Johnson 
Big Band 
162 1.10.2008 
Mielipide/ Ampumisia on lähes mahdotonta ennus-
taa  
Mikko Ketokivi, Helsinki 
163 1.10.2008 
Mielipide/ Suomalainen yhteiskunta on tuhonnut 
perheen autonomian  
Pekka Ylikoski, oikeustieteen kandidaatti, 
2 vilkkaan pojan isä, Helsinki 
164 1.10.2008 Mielipide/ Väkivaltaviihde siivottava televisiosta  Leena Luoto, Vantaa 
165 1.10.2008 
Mielipide/ Murhia tuskin voidaan estää vaatimalla 
lääkärintodistuksia  
Kari Penkkilä, lääkäri, Lohja 
166 1.10.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Aseita voitaisiin säilyttää 
harrastuspaikalla  
Vesa Laaksonen, Guangzhou, Kanton, 
Kiina 
167 2.10.2008 
Pääkirjoitussivu / Vieraskynä: Pyhä ja paha mene-
vät sekaisin maallistuneessa yhteiskunnassa 
Tarmo Kunnas, kirjallisuuden professori ja 
”Paha. Mitä kirjallisuus ja taide paljastavat 
pahuuden olemuksesta”  -kirjan kirjoittaja
168 2.10.2008 Pääkirjoitussivu/ Merkintöjä: Välitä edes vähän  Marjut Lindberg, pääkirjoitustoimittaja 
169 2.10.2008 
Mielipide/ Ampuma-aseen saamisen ehtoja olisi 
nyt hyvä tarkentaa  
Arto Pulkki, Helsingin Reserviupseeripiiri 
ry:n toiminnanjohtaja 
170 2.10.2008 
Mielipide/ Elokuvia ei tule kieltää tunnekuohun 
vallassa  
Timo Keko, Helsinki 
171 2.10.2008 Mielipide/ Yksinäisen mielessä ongelmat paisuvat Satu Tunkelo, FM, Vantaa 
172 2.10.2008 
Mielipide/ Antaisimme äänemme inhimillisyyspuo-
lueelle  
Anne ja Juha Leino, Espoo 
173 2.10.2008 Mielipide/ Kiusaamisesta toipuminen kesti kauan  Koulukiusattu, 60 vuotta 
174 2.10.2008 
Mielipide/ Moniammatillisia kriisintorjuntaryhmiä 
tarvitaan  
Tuuli Pitkänen, tutkija, FT, tutkija, Vantaa
175 3.10.2008 
Mielipide/ Välittämisestä on pula, ei rangaistuksis-
ta  
Leila Keski-Luopa, YTM, Lahti 
176 3.10.2008 Mielipide/ Lapset saadaan kyllä tottelemaan  Riitta-Leena Nordberg, Lapinjärvi 
177 3.10.2008 Mielipide/ Koulujärjestelmä tulisi uudistaa  
Ari Antikainen, kansalainen, tutkija, Joen-
suu 
178 4.10.2008 Kotimaa/ Välihuomio: Tädit ja talkkarit takaisin!  Suna Vuori, kulttuuritoimittaja 
179 4.10.2008 
Mielipide/ Hyvän ja pahan ristiriita tunnistettava 
itsessämme 
Rauno Elomaa, Sipoo 
180 5.10.2008 Pääkirjoitus/ Lääkäri ei ole selvännäkijä 
181 5.10.2008 Kotimaa/ Välihuomio: Matti on oikeassa  Pekka Hakala, ulkomaantoimittaja 
182 5.10.2008 Sunnuntai/ Sipilä: Ei me kaikki olla Annamari Sipilä 
183 5.10.2008 Sunnuntai/ Toisen polven kiusatut Anu Silfverberg, toimittaja 
184 5.10.2008 Mielipide/ Televisio tarjoaa vääriä ratkaisumalleja Kari Parkkamäki, Tampere 
185 5.10.2008 
Mielipide/ Historia on muokannut suhdettamme 
väkivaltaan  
Perttu Turunen, Helsinki 
186 5.10.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Suuret yksiköt lisäävät syrjäy-
tymistä  
Katja Koivunoro, biologi, rehtori ja äiti, 
Sulkava 
187 6.10.2008 
Kotimaa/ Maan pinnalta: Opettajillakin on taakkan-
sa  
Marja-Riika Saaristo, toimittaja 
188 6.10.2008 Kotimaa/ Näkökulma: Kunpa maa heidät nielisi  
Laura Saarikoski, sunnuntaitoimituksen 
esimies 
189 6.10.2008 
Mielipide/ Milloin meillä oivalletaan musiikkikas-
vatuksen merkitys?  
K. Lehtonen, kasvatustieteen professori, 
A. Juvonen, dosentti , H. Ruismäki, pro-
fessori 
190 6.10.2008 
Mielipide/ Yliopisto-opiskelijakin voi kokea turvat-
tomuutta  
Tuula-Maria Ahonen, toimittaja, sosiaali-
psykologi, Helsinki 
191 6.10.2008 
Mielipide/ Sankaritarinat lisäävät väkivallan ihan-
nointia  
Jaakko Kaleva, opettaja, eläkkeellä, Perälä
192 6.10.2008 Mielipide/ Aseiden kieltolaki voisi olla kohtalokas Lassi Hosike, Huittinen 
193 6.10.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Ampumaharrastus kasvattaa 
nuoria vastuullisuuteen  
Ari Hyvönen, Kouvola 
194 6.10.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Turvahenkilöt päivystämään 
koulujen auloihin  
Aulis Rintala, eläkkeellä oleva opettaja, 
Tampere 
195 7.10.2008 Mielipide/ Todellista arvovaltaa ei saavuteta pelolla Ilkka von Boehm, Helsinki 
196 9.10.2008 Mielipide/ Käsiaseiden kieltolaki on tervetullut  
Vesa Kanniainen, kansantaloustieteen 
professori, Helsingin yliopisto 
197 10.10.2008 Mielipide/ Miehet lähtivät sotaan vastentahtoisesti Pentti Heinonen, Hamina 
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198 10.10.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Aseenkantolupa vain armeijan 
käyneille  
Olavi Kaisla, veteraani, Espoo 
199 10.10.2008 
Mielipide/ Lakikin velvoittaa puuttumaan kiusaa-
miseen  
Juhani Mattila, LT, psykiatrian erikoislää-
käri, Helsinki 
200 11.10.2008 Kotimaa/ Välihuomio: Väkivallan viholliset  Mikko-Pekka Heikkinen, toimittaja 
201 14.10.2008 
Mielipide/ Käsiasekielto rikkoisi ihmisten perusoi-
keuksia  
Kyösti Markkanen, Jyväskylä 
202 14.10.2008 
Mielipide/ Lyhyesti: Käsiaseiden kielto helpottaisi 
kiinni jäämistä  
Antti Helminen, Ylivieska 
203 14.10.2008 
Mielipide/ Television väkivaltaista viihdetarjontaa 
olisi jo korkea aika rajoittaa  
Ilari Schouwvlieger, Espoo 
204 16.10.2008 Pääkirjoitus/ Vanhemmat mukaan oppilastyöhön   
205 19.10.2008 Sunnuntai/ Unohtakaa se yhteisöllisyys Tommi Nieminen, toimittaja 
206 22.10.2008 
Kotimaa/ Välihuomio: Talouskriisi ei selitä kaikkia 
ongelmia 
Minttu Mikkonen, kotimaantoimittaja 
207 23.10.2008 Mielipide/ Aseiden saannin rajoittaminen kannattaa 
Jyrki Korkeila, psykiatrian professori, 
Turku
208 25.10.2008 
Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Suomalainen kohte-
liaisuus estää ihmisvihaan puuttumista  
Jari Ehrnrooth, Suomen Akatemian aka-
temiatutkija, kirjailija, sosiologian ja 
kulttuurihistorian dosentti 
209 1.11.2008 
Pääkirjoitussivu/ Vieraskynä: Suorittamiselle pitää 
panna suitset  
Jyrki Loima, aate- ja vähemmistöhistorian 
dosentti, Joensuun yliopisto ja opettajan-
kouluttaja, Helsingin yliopisto 
210 3.11.2008 
Mielipide/ Pahoinvoivat suomalaiset kaipaavat 
arvojohtajia ja toivoa  
Tuija Kinnunen, DI ja äiti, Helsinki 
211 7.11.2008 Pääkirjoitus/ Vastuu hoidosta ei ole potilaalla 
212 7.11.2008 
Mielipide/ Mielenterveysongelmia pelätään ja 
salataan yhteiskunnassa turhaan  
Mika Vuorela, koulutusjohtaja, Mielenter-
veyden keskusliitto 
213 7.11.2008 
Kulttuuri/ Arvio: Heittolaukaukset yhteiskuntaa 
päin eivät osu maaliin 
Jyrki Räikkä, toimittaja 
214 16.11.2008 Kotimaa/ Psykiatri: Pahaa ei voi pussata pois Riitta Vainio, kotimaantoimittaja 
215 21.11.2008 
Mielipide/ Vieraskynä: Perhe- ja koulusurmat ovat 
sukupuolistunutta väkivaltaa 
Marjut Jyrkinen, Hanken, Suvi Keskinen, 
Tampereen yliopisto 
216 10.12.2008 Nimiä tänään/ Pahuuden asiantuntija Marja Saleva, toimittaja 
217 14.5.2009 
Pääkirjoitussivu/ Merkintöjä: Tappaja ei välttämät-
tä ole hullu  
Marjut Lindberg, pääkirjoitustoimittaja 
218 12.6.2009 
Kotimaa/ Kauhajoen koulusurmat: Kauhajoen 
kouluampuja yritti surmata mahdollisimman monta
Lasse Kerkelä, toimittaja 
219 23.9.2009 Kotimaa/ Uutisanalyysi: Vuosi Kauhajoen jälkeen Jukka Harju, toimittaja 
220 2.1.2010 Pääkirjoitus/ Missä näitä pelkureita kasvaa? 
221 2.1.2010 
Kotimaa/ Välihuomio: Suomi, silmittömän väkival-
lan maa 
Anna Karismo, uutistoimituksen uutispääl-
likkö 
222 3.1.2010 Sunnuntai/ Vihan käsikirjoitus  Ritva Liisa Snellman, toimittaja 
223 10.1.2010 
Sunnuntai/ Sanojen takana: Uhrit jäivät Leppävaa-
rassa toiseksi  
Heikki Hellman, sunnuntaitoimituksen 
toimittaja 
224 13.1.2010 
Pääkirjoitussivu/Vieraskynä: Joukkosurmissa on 
kyse kunnian palauttamisesta  
Lily Korpiola ja Maarit Pedak, kriisivies-
tinnän ja kriisijohtamisen tutkijoita 
225 16.1.2010 
Mielipide/ Väkivalta Suomessa: Joukkosurmia ei 
voi selittää miehen kunnialla  
Kyösti Reunanen, Kerava 
226 9.2.2011 Pääkirjoitus/ Toimittajien kysymykset ahdistivat  
227 15.2.2011 
Mielipide/ Osa nuorista hyötyi median yhteyden-
otoista Jokelassa 
Sami Koivisto, toimittaja, Helsinki 
228 24.7.2011 
Pääkirjoitussivu/ Kolumni: Yhteistä hyvää pitää 
puolustaa 
Antti Blåfield, pääkirjoitustoimittaja 
